Gyéri [télotabla
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A Gyéri [télétabla az Ugrai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Csokasi Zsofia ligyvéd
altal képviselt alperes ellen vezeto tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant inditott perében
a Veszprémi Torvényszék 2018. szeptember 17. napjan kelt 14.G.40.016/2018/21/1. itélete ellen a
felperes részérdl 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen az alperesnek 150.000. (Egyszazotvenezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a 2007. marcius 28-an alapitott
Cg.....cégjegyzékszamon bejegyzett Cég 1 Kft. (tovabbiakban: adds) onallé képviseleti joggal
rendelkezd ligyvezetdje az alperes volt 2007. december 20. napjatdl a felszamolasanak kezdd
idépontjaig. Az adés egyik fé tevékenysége pékaruk készitése volt, melyet az telepiilés 1i Uj
Kozteriilet neve bérelt siitodében folytatott, f6 értékesitései partnere a Cég 2 Kft. volt, de ezen
kiviil értékesitett kisebb boltoknak, mozgoboltban és bérelt lizleteiben is arusitott pékarut.

A felperes jogelodje (V T) szlovakiai székhellyel miikkddtette V egyéni vallalkozasat, és pékaruk
gyartasahoz sziikséges malomipari termékek kereskedelmével foglalkozott. A felperesi jogeldd és az
ados 2011. december 11-én szallitasi keretszerzodést kotott, ebben a felperesi jogeldd vallalta, hogy
a forgalmazott és igényelt termékeket két munkanapon beliil kiszallitja az addsnak, aki pedig
vallalta, hogy a meghatarozott indul6 arlista alapjan a leszallitott aruk ellenértékét szamlak alapjan
60 napos hataridd alatt kiegyenliti. Az adosnak 1ényeges feltétel volt a viszonylag hosszabb fizetési
hataridé, amivel azt kivanta elérni, hogy a felperesi jogelddnek teljesitendd kifizetések eldtt a sajat
megrendeldi teljesitése hozza megérkezzen.

E szallitasi szerzddés alapjan a felperesi jogeldd 2011 decemberétdl kezdve szallitott, €s 2012.
januar 1-én vele szemben az ados tartozasa 12.074.970 Ft volt, majd 2012. janudrban és februdrban
tovabbi szallitasok torténtek, és leszallitott termékek ki nem egyenlitett ellenértéke 2012. februdr
16-4n 33.680.170 Ft volt. Ezt kdvette 2012. februar 16-an, majd februar 20-an az adoés - 2.803.440
Ft és 1.865.260 Ft dsszegli - elsd teljesitése a felperesi jogeldd részére. Osszességében a 2012.
december 31-ig terjedd iddszakban a felperesi jogeldd 137.779.580 Ft értékli arut szallitott,
amelybdl az ados 77.993.180 Ft-ot fizetett ki, igy az év végi tartozdsa 59.786.400 Ft volt. A
szallitasi forgalomra jellemzd volt, hogy az elsd teljesités fenti idépontjdig a kovetelés Osszege
elérte a 30 millié Ft-ot, majd a folyamatos szallitas €s a részbeni adosi teljesitések eredményeként a
tartozasnak e nagysagrendje 2012. majus végéig nem valtozott. Tekintettel arra, hogy ezt kdvetden
is folyamatos volt a szallitas, mig az adds 2012. majus 24-t61 2012. jalius 31-ig terjedd idészakban
nem teljesitett, a felperesi jogeldd kovetelése 59.478.630 Ft-ra emelkedett. A 2012. 1. negyedévében
keletkezett tartozasok miatt targyalasok kezdddtek a szerz6dd felek kozott azok rendezése,
atiitemezése céljabol. Az adds részérdl felmeriilt olyan javaslat is, hogy értékesiti a felperesi
jogelddnek a siitéipari gépeit, amiket azutdn visszabérel. E targyalasok nem vezettek eredményre,



azonban a szallitasok tovabb folytatodtak azzal a megszoritassal, hogy azokat a felperesi jogeldd az
ados részteljesitéseihez kototte, illetve a részteljesités Osszegével megegyezd mértékill, vagy azt
kovetd szallitast teljesitett csupan. Az igy iitemezett felperesi jogelddi szallitasok eredményeképpen
az ados tartozdsdnak mértéke 59-62 millié Ft-os szinten stabilizalodott. A felperes jogelddje 2012
szeptemberében szallitott utoljara az adosnak.

Az alapitasakor 3.000.000 Ft jegyzett tokével rendelkezd adds sajat tokéje 2011. év végére a
mérlegadatai szerint -5.016.000 Ft-ra csokkent, eredménykimutatasa szerint 178.815.000 Ft nettd
arbevétel mellett mérleg szerinti eredménye -1.145.000 Ft volt. A mérleg eszkoz oldala szerint a
befektetett eszk6zok értéke 180.397.000 Ft volt, ezen beliil a targyi eszkozok értéke 180.048.000 Ft,
a forgdeszkozok értéke 143.941.000 Ft volt, amelyen beliil a készletek értéke 8.812.000 Ft, a
kovetelések 6sszege 133.929.000 Ft, mig a pénzeszkozok értéke 1.200.000 Ft volt. Az adds 2012.
é¢vre vonatkoz6 mérlegadatai szerint az értékesités arbevétele 661.193.000 Ft-ra ndvekedett,
azonban ennek ellenére a mérleg szerinti eredménye jelentésen: -191.179.000 Ft-ra romlott. A
befektetett eszkozoket tekintve azok értéke 41.357.000 Ft-ra csokkent, ezen belill a targyi eszkdzok
értéke 41.133.000 Ft volt. A forgdeszkozok értéke 110.454.000 Ft-ra csokkent, amelyen beliil a
készletek értéke 10.237.000 Ft-ra, a kovetelések értéke 99.434.000 Ft-ra valtozott, a pénzeszk6zok
Osszege 783.000 Ft-ot tett ki. Ebben az évben az adds forrasadatai akként alakultak, hogy az el6z6
évi 328.189.000 Ft kotelezettségek értéke 348.006.000 Ft-ra novekedett, amelyen beliil a rovid
lejaratu kotelezettségek értéke az el6zo évi 326.835.000 Ft-rol 340.135.000 Ft-ra ndvekedett.

Az alperes megkisérelte az adds termelési tevékenységének a ndvelését, tobb megrendeldvel is
targyalasokat folytatott, de ezek nem vettek eredményre, és az adés 2012 novemberétdl az eszkozeit
folyamatosan értékesitette, majd 2013 kdzepétdl siitdipari termeldi tevékenységét is megsziintette. A
felperesi jogeldd ¢és a felperes kozott 2012. december 31-én létrejott megallapodéas alapjan az
adossal szembeni kovetelések jogosultja a felperes lett, aki 52.360.049 Ft Gsszegli kovetelése
alapjan 2016. marcius 7-én felszamolési eljarast kezdeményezett az addssal szemben. A Veszprémi
Torvényszék a 7.Fpk.71/2016/9. szamu - 2016. november 18-an jogerdre emelkedett - végzésével az
ados fizetésképtelenségét megallapitotta, €s felszamolasat elrendelte, ennek kezdd idépontja 2016.
december 16. napja. Az ados felszamolasi eljarasaban a felperes (52.360.049 Ft 6sszegl), tovabba a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal és a Nemzeti Ado- és Vambhivatal, (a harman hitelez6)
mindosszesen 53.784.924 Ft 6sszegli hitelez6i igényt jelentett be, amit a felszamol6 nyilvantartasba
vett. Tekintettel arra, hogy az ados vagyonnal nem rendelkezett, és emiatt a varhatd felszamolasi
koltségekre sem volt fedezet, az els6fokll birdsdg a 2017. november 10-én jogerére emelkedett
7.Fpk.71/2016/29. szamu végzésével az adossal szembeni felszdmolasi eljarast egyszerisitett
moddon befejezte, €s az addst megsziintette.

A felperes 2017. oktober 9. napjan eloterjesztett, utobb modositott végleges keresetében a
csédeljarasrol ¢és felszamolési eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A.§ (1)
bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az ados vezetdjeként az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden ligyvezetdi feladatait nem a
hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefliggésben 52.360.049,-Ft
Osszegl hitelezoi kovetelésének a kielégitése teljes mértékben meghitusult. Keresetét a Cstv. 33/A.§
(1) bekezdés els6 mondatanak masodik fordulatara alapitva allitotta, hogy az ados 2012. januar 1-én
mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, ekkor mar nem volt képes likvid eszkdzeibdl a
kotelezettségeit teljesiteni. Eldadta, hogy az alperest mint az adds ligyvezetdjét a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezésének idépontjatél kezdve a hitelezok
Osszességének érdekei figyelembe vételével valo eljards kotelezettsége terhelte. Ezen érdekeket
azonban figyelmen kiviil hagyva a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utani



id6szakban - 2012. augusztus és november kozott - az ésszeri gazdalkodas kovetelményeivel
ellentétesen, nem kelld gondossaggal eljarva az ados helyzetét tévesen felmérve mar eldrelathatéoan
teljesithetetlen iigyleteket kotott a felperessel. Az alperes az ados vezetdjeként nem fizette ki a
felperestdl vasarolt aruk ellenértékét, és az aruvasarlasok idépontjaban elére latta, vagy az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatd gondossag mellett latnia kellett, hogy az ados a tartozasait
esedékességkor nem lesz képes kiegyenliteni. Az alperes tisztdban volt az ados pénziigyi
helyzetével, ennek ellenére dontott a gazdasagi tevékenység folytatasarol, mely gazdasagi dontés
kockazatanak felelossége az 6 terhére esik. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
utdn megvalositott e magatartasaval okozati Osszefiiggésben a felperes kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése meghitsult. Kérte az alperest 52.360.049,-Ft Osszegli biztositék
nyujtasara is kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy
marasztalasdnak a Cstv. 33/A.§-a szerinti egylittes feltételei nem allnak fenn. Vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idOpontjat, utalva arra, hogy az adoés likvid
(és likviddé tehetd) vagyona az eszkOzbeszerzések folytan 2012. évben 323.898.000 Ft-ra
novekedett, s ennél csak kis mértékben volt nagyobb a rovid lejaratu kotelezettségek allomanya.
Utalt a 2011. évi beszdmold tovabbi kedvezd adaira, a kovetelések, pénzeszkozok novekedésére, s
az arbevétel mértékére. Hivatkozott arra is, hogy hitelez6i érdekeket sértdé magatartdst nem
tanusitott, dnmagadban az arurendelés ilyennek nem tekinthetd, tevékenységével Osszefliggésben
vagyoncsokkenés sem mutathato ki. Kifejtette, hogy 2012. és 2013. évben a termelés fenntartasara
tett eréfeszitéseket, és arra, hogy racionalizalja az ados kiadasait. Az adés miikodésének fenntartasa
szolgalta az Osszhitelezdi érdekeket, az adds igy a hitelezok koveteléseit fizetni tudta. Részérdl
helyes dontés volt az ados termelését mindaddig fenntartani, amig a piaci koriilmények ezt lehetdvé
tettek. Ezaltal valt lehetdvé, hogy az ados tartozasidlloméanya jelentdsen csdkkenjen, és a
felszamolasi eljardsban (a bejelentett €s nyilvantartdsba vett hitelez6i igények Osszegét tekintve)
»gyakorlatilag" a felperes maradt az egyediili hitelez6. Az addés gazdasagi tevékenységének
folytatasa nélkiil sokkal kedvez6tlenebb lett volna a hitelezdk kielégitésének az aranya.

Az elséfoku birdosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet, €s a biztositék nyljtasa iranti
kérelmet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 350.000,-Ft
perkoltséget. Hatarozatanak indokoldsdban ramutatott, hogy a Cstv. 33/A.§-d4nak a 2017. julius 1-tdl
hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni a jogvita elbirdlasara a Cstv. 83/R.§ (4) bekezdése
alapjan, és idézte az igy alkalmazando Cstv. 33/A.§ (1), (3) és (4) bekezdését.

Rogzitette, hogy az alperes eleget tett az adds gazdalkodd szervezet beszamoldjanak letétbe
helyezési és kozzétételi, valamint iratdtadasi kotelezettségének, ezért feleldssége megallapithatosaga
korében a bizonyitasi kotelezettség altalanos (Pp. 164.§-aban eldirt) szabalyai érvényesiiltek, ebbol
kovetkezden a perben a felperesnek kellett bizonyitania az alperes feleldsségét megalapozo
tényeket. Ezek kozilil nem volt vitds, hogy az ados ellen indult felszdmolasi eljaras alatt terjesztette
eld a felperes keresetét, hitelezdi igényét a felszamolasi eljarasban bejelentette, és az alperes az ados
vezetd tisztségviseldje volt a felszamolas kezd6 id6pontjat megeldzé harom évben.

Az mar vitas volt a perben, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség a felperes altal megjelolt
idépontban (2012. januar 1.) bekovetkezett-e. Ennek azért volt jelentésége, mert a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV torvény (Gt.) - 2012. januarban hatalyos - 30.§ (2) és (3) bekezdése
értelmében a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag lgyvezetési feladataikat a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden mar nem a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége, hanem az ados tarsasag hitelezdi érdekeinek elsddlegessége alapjan
kotelesek ellatni. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet id6pontjanak meghatdrozéasa altalaban
(Pp. 177.§ (1) bek.) szakkérdésnek mindsiil, de az elséfokt birosag e kérdésben enélkiil is - a



felperes bizonyitasi inditvanyat mellézve - a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai (kiilondsen az
adés mérlegadatai alapjan) allast tudott foglalni. Ennek megitélésénél dontd jelentOséget
tulajdonitott annak, hogy az adds a tartozasait esedékességkor képes-e volt-e megfizetni. A becsatolt
mérlegadatok aldtdmasztottdk a felperes erre vonatkozo allitasat, ugyanis a 2011. évi mérlegadatok
szerint az adds eszkdzallomanya még nagy értékii volt ugyan, azonban a targyi eszk6z nem alkalmas
pénzforrdsa a tartozds kiegyenlitésének, mint ahogy a forgdéeszkozok kozott nyilvantartott
kovetelések sem. A forgoeszkozok koziil alapvetden a pénzeszkozok €s készletek alkalmasak a
tartozasok kiegyenlitésére, ezek mértéke azonban 2011. december 31-én az eszkozok értékéhez
mérten rendkiviil alacsony volt: az ados 8.812.000 Ft készlettel €¢s minddssze 1.200.000 Ft
pénzeszkdzzel rendelkezett. Osszevetve a forgdeszkdzoket, ezen beliil is a pénzeszkdzoket azzal,
hogy a 2011. évi mérleg szerint a rovid lejarata kotelezettségek Osszege 325.835.000 Ft volt, azt
lehetett megallapitani, hogy a likviditasi mutaté rendkiviil kedvezdtlen, €és olyan pénziigyi helyzetet
tikkroz, amely alapjan megallapithatéan 2011. év végén, 2012. év elején az adds mar nem volt képes
esedékességkor a tartozésait kiegyenliteni. Megallapitotta, hogy mar 2012 elején a lizingelt
gépjarmiiveket is vissza kellett adni a finanszirozé banknak, mert az ad6s a deviza alapu hitel
emelkedd torleszté-részleteit sem tudta fizetni. A fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkeztére utal
az is, hogy mar 2012. év elején az adods a felperesi jogeldddel targyalasokat kezdett felhalmozddott
tartozasai atlitemezésérol.

Az elséfoka birdsag a mérlegadatok és az ismertetett egyéb koriilmények értékelésévével
bizonyitottnak talalta, hogy az adosnal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2012. év elején
mar bekdvetkezett.

A felperes az alperes feleldsségét megalapozd magatartasként arra hivatkozott, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utani idészakban (2012. augusztus ¢és
november kozott) az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen, gondatlanul eljarva mar
eldrelathatéan teljesithetetlen tligyleteket kotott a felperessel, és allitotta, hogy az alperes e
magatartasaval okozati Osszefliggésben hiusult meg 52.360.049 Ft Osszegli kovetelésének a
kielégitése is. A felperes az igy megjelolt idészakra vonatkozé megrendelésekre hivatkozott a
keresetleveléhez csatolt szamldkban feltlintetett fizetési hataridére utalva. Ezzel szemben
helytalldéan hivatkozott azonban az alperes arra, hogy ténylegesen e szallitasok, kdvetkezésképpen a
megrendelések is mar ezt megelézden torténtek, hiszen a szerzddd felek abban allapodtak meg,
hogy a széllitasok ellenértékét az adds 60 napon beliil fizeti ki. Az alperes allitasat alatdmasztotta az
ados fokonyvi analitikaja is, amibdl megallapithatéan az felperes altal megjeldlt szallitasok a 2012.
junius 12. és 2012. szeptember 26-ig terjedd iddszakban torténtek, mert a felperes altal megjelolt
tartozasok ¢€s az adds analitikdjaban feltlintetett forgalmi adatok is pontosan megegyeztek.

A felperesnek a fenti idészakra vonatkozoan azon allitasat kellett bizonyitania, hogy az alperes az
allitott felréhatdo magatartasaval, és azzal okozati Gsszefliggésben a felperesi kovetelés teljesitését
meghiusitotta. Az elséfoku birdsag ennek megitélésénél abbdl indult ki, hogy Onmagiban a
gazdasagi tevékenységhez tartozo, a tarsasag szokasos iizletmenete korében rendszeresen eléfordulod
tevékenység kifejtése - tobblettényallas hidnyaban - nem tekinthetd az ligyvezetd terhére rohatd
magatartasnak. Kétségtelen, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar 2012. év
elején bekovetkezett, azonban az ezt kdvetd alperesi magatartds nem volt tobb és mas, mint a
termeld tevékenységet folytatd ados gazdasagi tarsasdg milkddésének fenntartasa, az ehhez
elengedhetetlentil sziikséges alapanyagok megrendelése. Az adds kedvezdtlen likviditasi helyzete
miatt a tartozasai teljes kiegyenlitésére mar valoban nem volt képes, de nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy ebben az idészakban is termeld tevékenységet folytatott, és a 2011. évi arbevételét is
meghaladd 661.193.000 Ft arbevétellel rendelkezett. Ebbdl kifizetéseket teljesitett, a felperesi
jogeldd részére is 19.537.670 Ft aru ellenértéket kifizetett a felperes altal megjelolt iddszakban. Ez
Osszhangban van az alperes azon eldadéasaval, hogy a felperesi jogeldd eldtt is ismertté valt az ados



kedvezodtlen gazdasagi helyzete, és emiatt a szallitdsokat a felperesi jogeldd tobbek kozott
részteljesitésekhez kototte. Nem vitatta a felperes az alperes azon allitdsait sem, hogy az adds a
termelOtevékenységét egészen 2013. év kozepéig fenntartotta, és az alperes megkisérelte az ados
tevékenységi korének kibovitését, és kiadasait racionalizélta.

A kifejtettek alapjan az els6fokt birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes iigyvezetoi
tevékenysége a felperes altal hivatkozott okbol a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdés szerinti felelésséget nem
alapozza meg, mert eljardsa nem Iépte til az adds lizletmenetének kereteit, Onmagaban a
termeldtevékenység fenntartdsa, valamint az a tény, hogy az alperes az arbevételeit nem forditotta
teljes egészében a felperestdl megrendelt aruk ellenértékének a kiegyenlitésére, nem tekinthetd az
ligyvezetdi felelosséget megalapozod magatartasnak. Az ados arbevétele onmagédban elegendd lett
volna a felperesi jogelddtdl megrendelt aruk ellenértékének teljes kiegyenlitésére is, a bevételt
azonban az alperes mas tartozasok kiegyenlitésére is felhasznalta, azaz figyelemmel volt mas
hitelez6i érdekekre is. Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a felperesi jogelddnek pontosan
tudnia kellett, hogy a felgyiilemlett tartozasok teljes kiegyenlitésére az ados nem képes, és ennek
ellenére folytatta a megrendelt aruk szallitasat, azaz tudomasul vette az ados fizetési nehézségeit. Az
elsdfoku birosag végiil utalt arra is, hogy a mérlegadatok szerint a felperes altal allitott alperesi
magatartassal okozati Osszefiiggésben az addsndl vagyoncsokkenés sem mutathatd ki. Mindezek
alapjan a felperes keresetét - s erre tekintettel a biztositék nytjtasa iranti kérelmét is - elutasitotta.

Az elséfok itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval
keresetének teljesitését kérte. Allaspontja szerint az alperes vezetéi felel6ssége fennallasanak
valamennyi, a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében rogzitett tényallasi elemét bizonyitotta. Ezek koziil az
elséfoku birdsag is megallapitotta, hogy az adds 2012. januar 1. napjan mar fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, az adds felszamolési zarojelentése pedig igazolja azt, hogy a felperes
kovetelésének a teljes mértékben torténd kielégitése is meghitsult. Az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben bizonyitotta tovabba az alperesnek a hitelezdi érdekek figyelembevételét
mell6z6 jogellenes magatartasat, valamint e vezetdi magatartds €s kovetelésének kielégitésének a
meghiusulasa kozotti okozati dsszefliggést is. Fenntartotta, hogy az alperes jogellenes magatartasa
abban allt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kovetden az ésszerti gazdalkodas
kovetelményeivel ellentétesen, a hitelezdi érdekeket hattérbe szoritva veszteséges gazdasagi
tevékenységet folytatott tovabbi tartozasokat felhalmozva. Az alperes az adds - altala ismert -
gazdasagi és pénziigyi helyzete ellenére dontott a gazdasagi tevékenység folytatasarol, az ados
pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan tizleti kockazatot vallalva, mely téves gazdasagi dontés
kockézata az alperes terhére esik. Az alperes felelossége kimentésére az 4ltala hivatkozott
intézkedések nem alkalmasak, az ) megrendelésekben vald bizakodédsa elégtelen indok volt a
gazdasagi tevékenység folytatdsahoz. Az els6foku birdsag az alperes magatartasat az adds termeld
tevékenysége fenntartasa korében meghozott dontésnek mindsitette, de az ehhez kapcsolodd
tobblettényallasi elemeket nem megfelelden vizsgalta, nem stlyozta a dontés hatterét, az ados ekkor
fennallt pénziigyi helyzetét. Az els6foku itélet indokolasa arra hivatkozik, hogy az ados a termeld
tevékenységbdl szarmazd arbevételt a felperes felé fennallo tartozdson kiviili egyéb tartozas
kiegyenlitésére hasznalta fel, azaz figyelemmel volt més hitelezOk érdekeire, am az alperest, mint
»vezetot a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden a hitelezOk Gsszessége
érdekeinek figyelembevételével vald eljaras kotelezettsége terheli." E kotelezettségének az alperes
nem tett eleget azzal, hogy mas hitelez6k koveteléseit is kielégitette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagydsat kérte megismételve az
elséfoku eljarasban mar eléadottakat.



A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokll birdsag az altala lefolytatott bizonyitasi eljardsban beszerzett bizonyitékokat a Pp.
206.§ -a szerint helyesen, okszerlien, 0sszességiikben értékelve a perben relevans tényeket helyesen
allapitotta meg, és az abbol levont jogi kovetkeztetése is helytallo. Az itéldtabla az elséfoku birdsag
érdemi dontésével és annak indokolasaval is egyetértett, azokat részletesen megismételni nem
kivéanja, azokra csupan hivatkozik. (Pp.254.§. (3) bekezdése).

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek:

Az elséfoku birdsag altal helytalloan idézett Gt. - 2014. méarcius 15-ig hatalyos - 30.§ (3) bekezdése
szerint a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a
vezetd tisztségviselok iligyvezetési feladataikat a tarsasdg hitelez6i érdekeinek elsddlegessége
alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény felrohatdé megszegése esetére, ha a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt, eldirhatja a vezetd tisztségviseldk hitelezOkkel szembeni
helytéllasi kotelezettségét.

A Gt. 30.§ (3) bekezdése tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviselokre iranyadd korabbi feleldsségi
szabalyokat, és az un. wrongful trading (jogszeriitlen gazdalkodds) intézményét honositotta meg,
annak érdekében, hogy a tarsasag ligyvezetését csddkozeli helyzetben visszatartsa a hitelezoi
érdekeket sértd, indokolatlan mértékli kockazatvallalastol. A Ptk. 3:118.§-a - ezzel egyezden -
véltozatlanul eldirja a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziintetése esetén az adds gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldjének a kartéritési felelosségét, ha az adods fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bedllta utan a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe.

E szabalyozas talajan kialakult és iranyadd birdi gyakorlat szerint ugyanakkor a vezetd
tisztségviseld felelosségének megallapitasahoz csak az vezethet, ha a vezetd a gazdasagi tarsasag
helyzetét, valamint a piaci kornyezetet teljes egészében tévesen felmérve, elore lathatéan és
kirivoan ésszertitlen kockazatot vallal. (EBH.2011.2417.)

A vezetd tisztségviseloknek e kovetelmény felréhatdé megszegésére esetére eldirt, hitelezkkel
szembeni helytallasi kotelezettségét a Cstv. 33/A.§-a szabdlyozza, hiszen a Cstv. 33/A.§ (14)
bekezdés szerint ugyanis a Ptk. 3:118.§-4ban a vezetd tisztségviselOk polgari jogi feleldsségének
megallapitasara és veliik szemben a szerzOdésen kiviili kartéritési igény érvényesitésére a Cstv.
33/A.§-dban foglaltak alapjan keriilhet sor, ha a jogi személy jogutéd nélkiili megsziintetésére
felszamolasi eljarasban keriil sor.

A felperes keresete annak a megallapitasara iranyult, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iigyvezetési feladatait nem a hitelezéi érdekek
figyelembevételével latta el, és ezzel hitelez6i kovetelése teljes mértékben torténé Kkielégitését
meghiusitotta.

A Cstv. - jelen eljarasban alkalmazando 2017. jalius 1-t6] hatalyos - 33/A.§ (1) bekezdése a vezetd
tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét az alabbi egyiittes feltételek
fennallasa esetében teszi lehetdveé:

1.) a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden,

2.) az igyvezetd feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal

3/a.) a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy

3/b.) a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitisulhat.



A torvénynek - a felperes altal a keresete alapjaként hivatkozott - masodik fordulata (3/b.)
alapjan (,,vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben tortéend kielégitése mas okbol
meghiusulhat”) akkor terheli helytallasi felelosség a vezetd tisztségviseldt, ha a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezte utan olyan felréohaté (jellemzden szandékosan turpis) magatartast
tanusit, amely valamely hitelezonek minden tovabbi vagyoncsokkenés nélkiil is kart okoz. Ez akkor
fordulhat el6, ha a hitelezd igényének kielégitetlenségét valdjadban nem a (tovabbi)
vagyoncsOkkenés okozza - ezt a Cstv. 33/A.§ (1) fordulata szankciondlja - hanem az, hogy mar a
kotelezettség-vallalas (szerz0déskotés) idOpontjaban megallapithatd, hogy az ellenszolgaltatés
teljesitésére (megfizetésére) nem volt redlis lehetdség, vagy szandéka sem az addsnak. A Cstv.
33/A.§ masodik fordulatdra alapitott kereset esetében tehat a vezetd jogellenes magatartasanak
bizonyitasa mellett nem a vagyoncsokkenés okozasat kell bizonyitani, hanem azt, hogy az allitott
vétkes magatartas ¢és a hitelezoi igény részleges vagy teljes kielégitetlensége kozott okozati
osszefiiggés all fenn. Bizonyitani kell tovabba az okozott kar 6sszegét, ami jellemzéen azonos a
magatartassal ,,keletkeztetett" tartozasokkal.

Az itélétabla azonban hangsulyozza, hogy a Cstv. 33/A.§-a nem egy ujabb jogalap arra, hogy a
hitelezé az adossal szemben fennalld eredeti kovetelése megfizetését kovetelje a volt vezetotol. A
vezetd specidlis helytallasi (kartéritési) feleldssége a jellegébdl kdvetkezden nem is a betéti trsasag
beltagjaéhoz (6nmagaban a beltagi statuszbol eredd) hasonlé mogottes feleldsség. Az adds volt
vezetdje feleldsségének a megallapitadsara ugyanis kizarélag a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében foglalt
¢s ismertetett fenti egylittes torvényi feltételek fennallasa esetében van lehetdség.

Az els6foku birosag ennek megfeleléen a Pp. 164. § (1) bekezdése és a Pp. 3.§ (3) bekezdése
megfeleld alkalmazasaval helyesen tdjékoztatta a felperest arrol, hogy 6t terheli a perben az alperes
felel0sségét megalapozd jogszabalyi feltételek fenti egyiittes - kétséget kizard - fennalldsanak a
bizonyitasa. Az els6fokl birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes a perben a Pp. 164.§
(1) bekezdése ellenére sem tudta a fenti egyiittes feltételek fennallasat bizonyitani, ezért az alperes
helytallasi feleldsségének a megallapitasara sem kertilhetett sor.

A felperes az alperes helytallasi kotelezettsége alapjaul szolgalé magatartasat abban jelolte meg,
hogy a hitelezok 6sszességének érdekeit figyelmen kiviil hagyva a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte utani idészakban az észszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen az
ados helyzetét tévesen felmérve mar elérelathatéan teljesithetetlen ligyleteket kotott a felperessel, az
alperes az ados vezetdjeként nem fizette ki a téle vasarolt aruk ellenértékét, és az adds pénziigyi
helyzete ellenére tévesen dontott a gazdasagi tevékenység folytatasarol.

Az elséfoku birdsag a kifogasolt magatartasok korében a rendelkezésre allo bizonyitékok helytalld
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem éllapithaté meg, hogy az alperes az ados
képviseletében a felperessel elorelathatdan (eleve) és szandékosan teljesithetetlen iigyleteteket kotott
volna, vagy nem is allt volna szandékaban teljesiteni a megrendelt aru ellenértékét. Onmagaban
pedig az adds tevékenységének folytatisa sem mindsithetd a hitelezOk érdekeit figyelmen kiviil
hagyo, az alperes ligyvezetdi feleldsségét megalapozo ,,vétkes" magatartasnak. Az elséfoku birdsag
itéletének indokolasdban részletesen kitért arra, hogy e korben milyen bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a tényallast, és mik voltak azok a koriilmények, amiket a bizonyitékok mérlegelése
soran iranyadonak vett, és a felperesi tényallitadst az alperes hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil
hagyo, ligyvezetdi feleldsségét megalapozd magatartasat illetden miért nem talalta bizonyitottnak.
Ezeket az indokokat az itéldtabla is osztotta, és megjegyzi, hogy a fellebbezésben e korben felhozott
koriilményeket mar az els6fokl birdsag is a mérlegelési korébe vonta, és a bizonyitékok okszerti
mérlegelése az a masodfoku birdsagot is koti. (BH 2206. 403.)



Onmagéaban az a koriilmény, hogy a felperesnek az addssal kotott szallitasi szerzédésébdl eredd
kovetelésének egy részének kifizetése elmaradt, nem alkalmas az alperes Cstv. 33/A.§-ban
meghatarozott helytallasi felelésségének a megallapitasara, mert e tartozds az ados tarsasaggal
szemben volt érvényesithetd. A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése 0Onalld (specidlis) feleldsségi
alakzatként, kizarélag azt a felrohaté iigyvezetdi magatartast kivanja szankciondlni, amelyben
,»az elkovetd" iligyvezetd tudata - a fenti tényallasi elemeket atfogva - az adods tarsasagi vagyon
csOkkenésére vagy hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitésének meghitsulasara
vezet.

A konkrét esetben a felperes végleges keresetében nem hivatkozott a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésének
els6 fordulatara, azaz nem is allitotta, hogy az alperes felréhaté magatartasa kovetkeztében az ados
vagyona barmilyen mértékben csokkent volna. Ilyen koriilmény a bizonyitasi eljaras soran sem
meriilt fel.

Arra pedig alap nélkiil hivatkozott, hogy az alperesnek felrohato - a hitelezéi érdekeit figyelmen
kiviil hagyo - jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben hitisult meg a kdvetelésének a teljes
kielégitése.

A konkrét esetben a felperes jogelddje és az adds kozott 1étrejott szerzddéssel egy a r.Ptk. 379-
385.§-iban szabalyozott szallitasi szerzddes jott 1étre. Ennek keretében a hitelezo felperes jogelddje
a szerzddésben meghatarozott, az alperes altal megrendelt termékek atadasat vallalta az adosnak, aki
pedig ennek ellenértékének a megfizetését. E szerzédésben a felperesi jogeldd hosszabb teljesitési
hataridot biztositott (mintegy eldfinanszirozta) - a felek szerzOdése szerint - az input anyagok egy
részét az alperesnek. Az sem volt vitatott, hogy a felperesi jogeldd teljesitése megkezdését kovetden
az ados is szerzddésszerlien megkezdte a szerzddés teljesitését, és a neki leszallitott aru
ellenértékébdl - mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden - 77.993.180
Ft-ot megfizetett a felperesi jogelédnek. Nem volt vitds, hogy az ados a felperes jogelodje felé
fennalld teljes tartozéds kiegyenlitésére utobb mar nem volt képes, ugyanakkor az alperes altal
vezetett ados a felperes altal kifogésolt megrendelések idején is termeld tevékenysége folytatott, és
2012. évi arbevétele joval meghaladta a felperes fennmaradd, de az eredetileg fennallo Gsszes
kovetelésének az ellenértékét is.

A felperes jogelddjének kovetelésének a teljes kiegyenlitésére kizardlag azért nem keriilt sor, mert
azt az alperes az adods teljes arbevételét nem teljes egészében a felperesi jogelddtdl megrendelt aruk
ellenértékének a kiegyenlitésére forditotta, hanem azt részben az addés mas tartozasainak a
kiegyenlitésére is felhasznalta. Helytallban mutatott rd az els6foku birdsag, hogy onmagaban
valamely fizetési kotelezettség elmaraddsa nem elégséges a vezetd tisztségviseld jogellenes
eljarasanak megallapitdsdhoz. (BH2017. 306.) Az adds pénzeszkozeinek rendeltetésszerti, a tarsasag
szokasos lizletmenete keretében tortént, fennalld kotelezettségek rendezésére vald felhasznalasat
pedig a felperes sem vonta kétségbe, ezzel ellentétes tényallitast sem tett.

A fentiekbdl az is megallapithatd, hogy az alperes az ados nevében nem kotott eldrelathatdan
teljesithetetlen ligyleteket a felperessel, és arra sem vonhatd megalapozott kovetkeztetés, hogy eleve
nem is allt volna szandékaban teljesiteni a felperestdl megrendelt aruk ellenértékét. Egyetértett ezért
az itélétabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy az adds szokasos gazdasagi ligymenetébe tartozo
tevékenység kifejtése - tobblettényallas hidnyaban - nem tekinthetd az alperes iligyvezetd
feleldsségét megalapoz6 magatartasnak. Onmagaban a termeld tevékenység fenntartasa, valamint az
a koriilmény sem, hogy az alperes az adds arbevételét nem teljes egészében a felperes kovetelése
kiegyenlitésére forditotta, hanem mas hitelez6i tartozasokat is teljesitett. Az alperes helytalléan
hivatkozott arra, hogy az adds tevékenységének a fenntartdsara irdnyuld magatartdsa éppen az



Osszhitelez6i érdekeket szolgalta, nem pedig azok figyelmen kiviil hagyasat. Ezt onmagaban is
alatdmasztja az a koriilmény, hogy az ados termelésének fenntartdsaval valt lehetévé az, hogy az
ados tartozasallomanya a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idOpontjat kovetden a
felszamoléasa elrendeléséig jelentdsen csokkent, és a felszdmolasi eljarasban bejelentett ¢és
nyilvantartasba vett hitelezdi igények Osszegét tekintve valoban a felperes volt az egyediili olyan
jelent6sebb hitelezd, akinek nem valamennyi kovetelése tériilt meg az adossal szemben. Ezért
valoban az allapithatd meg, hogy az ados gazdasagi tevékenységének a folytatdsa nélkiil sokkal
kedvezdtlenebb lett volna az adds Osszes hitelez6jének a kielégitési aranya.

Mindebbdl csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az alperes az adds iligyvezetdjeként nem vallalt
alapvetden ésszertitlen, €s a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagy6 kockdzatot akkor, amikor az
ados tevékenységének folytatdsarol dontdtt. Ekkor ugyanis még nem volt elére lathatdo a
rendelkezésre allo6 adatok szerint, hogy az ados gazdalkodd szervezet utébb mégis képtelen lesz
valamennyi szerz8déses kotelezettségét maradéktalanul teljesiteni. Onmagaban pedig a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden meghozott, és utdobb tévesnek
bizonyult gazdasagi dontés - a felperes érvelésével szemben - nem alapozza meg az alperes vezetdi
helytallasi kotelezettségét. (Debreceni [télétabla: Gf.IV.30.369/2015/6.) Az alperesnek az a
magatartdsa, hogy a pékaru termeléssel foglalkoz6 adods képviseletében a termelés folytatasa
érdekében a beszallitoival, igy a felperessel is szerzddést kotott - bizva abban, hogy termékei
eladasabol szarmazd bevételbdl a hitelezdi koveteléseket kielégiti - észszerli, de legaldbbis
elfogadhat6 kockézatvallalasnak mindsiilt. E magatartdsa pedig akkor sem eredményezhet
onmagaban helytallasi felelésséget, ha utobb az ados teljes gazdalkodasabol befolyd bevétel
mégsem volt elegendé valamennyi hitelezéi igény kielégitésére, s igy a felszamolasi eljaras
elkertilésére.

Mindezek alapjan pedig csak az allapithatdé meg, hogy a perbeli szerzédés megkotésének, majd az
ebbdl eredé megrendelések iddpontjaban, amikor az alperes az ados nevében a felperes felé
szerzOdéses kotelezettséget vallalt, az ellenszolgaltatas teljesitésére még realis lehetdség volt. Fel
sem meriilt, hogy az alperesnek nincsen szandékaban az ados képviseletében a felperes felé
teljesiteni, hiszen ténylegesen folytatta a termeld tevékenységet, €s az el6z6 évi arbevételét és a
felperestdl vasarolt termékek ellenértékét is jelentdsen meghaladd arbevételt ért el, ami azonban
mégsem volt elegendd valamennyi hitelez6i igény kielégitésére

A konkrét esetben tehat Cstv. 33/A.§ masodik fordulatara alapitott kereset esetében a felperes nem
tudta bizonyitani sem az alperes jogellenes magatartdsat, sem a kifogdsolt magatartasok ¢és a
hitelezdi igényének a teljes kielégitetlensége kozotti okozati sszefliggés fennallasat.

Az els6foku birdésag mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy alperes felelosségét
megalapozd - a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében meghatdrozott - egyiittes torvényi feltételek
fennallasat a felperes a perben, az 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem tudta
bizonyitani. Vagyoncsokkenés, illetve a felperes hitelez6i igényének kielégitésének
meghitsulasaval oksagi kapcsolatban allé, és a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo alperesi
magatartds hianyaban a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében irt egyéb torvényi feltételek fennallasanak
bizonyitasa esetén sem lenne megallapithat6 az alperes helytallasi kotelezettsége.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a
Pp.239.§-a folytdn alkalmazandd Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a mdasodfoku
eljarasban felmeriilt sajat, valamint az alperes perkoltségét. Az alperes jogi képviseldjének
munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§



alapjan - a csatolt megbizasi szerzodésben foglaltaknak megfeleléen - 150.000,- forintban allapitotta
meg, ennek mérséklésére indokot nem latott.

Gyor,2019. januar 23.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a tanacs Dr. Bajnok Istvan sk. el6ado Dr. Ferenczy Tamas sk. bir6
elndke bird



