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A Gybéri tél6tabla a ... (ligyintéz6: dr. K K jogtanacsos) altal képviselt felperesnek a dr. Peszeki
Péter ligyvéd altal képviselt alperes ellen vezetd feleldsségének megallapitasa irant inditott perében
a Gyori Torvényszek 2018. majus 7. napjan kelt P.20.839/2017/18. szam itélete ellen az alperes
részeérdl 19. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 10.000. (Tizezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2011. december 22-én alapitott Cg.....
cégjegyzékszamon bejegyzett SS G Kft. (tovabbiakban ados) 6nallo képviseletére jogosult vezetd
tisztségviseldje az alperes volt az adds alapitasatol kezdve az addssal szemben elrendelt felszamolas
kezd6 id6pontjaig.

Az ados mikddése soran felhalmozott adohatralék miatt a felperes 2014. februar 28-an végrehajtasi
eljarast inditott az ados ellen, ami nem vezetett eredményre. 2014. november 28-an elrendelték az
adossal szemben a kényszertorlési eljarast, majd a GyOri Torvényszék a 2015. aprilis 15-én jogerdre
emelkedett 10.Fpk..../6. szdmu végzésével az ados felszamolasat elrendelte, ennek kezdd idopontja
2015. majus 7. napja, a birésag felszamoloként a D C Kft-t jelolte ki. A felszamolo 2017. julius 31.
napjan készitette el zarojelentését, melyben az ados felszamolasi eljarasanak egyszertsitett médon
torténd befejezését kérte. A felszamold a zardjelentésben eldadta, hogy az alperes, az ados
igyvezetdjeként a felszamolasi eljards soran a Cstv. 31.§ (1) bekezdése szerinti irat- ¢€s
vagyonatadasi, beszamol6- és adobevallds készitési, valamint egyéb kotelezettségeit felhivas
ellenére sem teljesitette, ezért a felszamolasi eljaras a kdnyvvezetés €s nyilvantartasok hianya miatt
az altaldnos szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatlan. A felszdmolasi eljarasban a felperes
hitelezoként 657.698.- Ft Osszegli hitelezdi igényt jelentett be, ami a felszamoldsi eljarasban
kiegyenlitetlen maradt.

A felperes 2017. oktober 18-an eldterjesztett keresetében a csddeljarasrol és a felszdmolési
eljarasrol szolo tobbszor modositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) - 2017. jalius 1-tdl hatalyos -
33/A.§ (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az adds volt vezetd
tisztségviseldje, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetési
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezéltal a hitelezok
minddsszesen 695.410,-Ft Osszegli - ebbdl a felperes, mint hitelezé 657.698,-Ft - nyilvantartasba
vett kovetelésének kielégitése teljes mértékben meghitsult. Allaspontja szerint az adosnal 2014,
februar 28. napjan mar fennallt a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet. A felszamolo
zardjelentésébol megallapithatoan a felszamolas elrendelését kovetden az alperes neki felréhatéan
nem teljesitette a Cstv. 31.§ (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- €s
vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, ezért a Cstv. 33/A.§ (5) bekezdése alapjan
neki kell bizonyitania, hogy vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be



fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen korilmény fennallt, a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette. A Cstv. 33/A-§-at 2017. jalius 1-t6l modositd
2017. évi XLIX. 17.§-hoz fliz6tt indokolasra hivatkozva eldadta, hogy a konkrét esetben ,,nem
tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve a vezetdé mulasztasa €s a vagyoncsokkenés kozotti
okozati Osszefliggés, ami azt jelenti, hogy hitelezoként elegendd a vezetdt terheld mulasztéast
bizonyitania." A Cstv. 33/A.§ (9) bekezdése alapjan 657.698,-Ft 6sszegli vagyoni biztositék addsara
is kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset eclutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
igyvezetoként ,,a fizetésképtelenség bealltait megeldzden és azt kdvetden is az altalaban elvarhatod
gondossaggal jart el". Telefonon egyeztetett a felszamoloval, aki a felszolitd ,,levelében nem irta,
hogy postan kiildje el az adds iratait, ezért az alperes azt a megoldast valasztotta, hogy amikor a
felszamolo személyesen megjelenik, majd atadja neki az iratokat." Az adods iratainak és vagyonanak
atadasa az ados székhelyén a felszdmold megjelenésének hianyaban elmaradt, ezért ennek
elmaradasa onhibdjan kiviili okbol tortént. Az ados vagyonat kizardlag egy gépjarmii képezte,
aminek atadasara nem kertilt sor, de annak miiszaki allapotdban semmilyen valtozas nem allt be (az
mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet megeldzden is rendkiviil leromlott allapotban volt).
Ezért az altala képviselt adoésndl a |, fizetésképtelenséget kovetéen" nem kovetkezett be
vagyoncsOkkenés, ezért a felelossége megallapitasanak egyik konjunktiv feltétele hianyzik.

% %k ok

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes mint az
ados volt vezetd tisztségviseldje a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érekeinek figyelembe vételével latta
el és a felperes 657.698.- Ft nyilvantartasba vett hitelezdi kovetelésének kielégitése teljes mértékben
meghiusult. Kételezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil a
Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivataldban letéti szamlara 657.698.- Ft biztositékot a felperes
hitelezdi kovetelésének kielégitése céljabol fizessen meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 12.700.- Ft perkoltséget, és 36.000.- Ft feljegyzett illetéket az allamnak. Hatarozatanak
indokolasaban idézte a Cstv. 2017. jalius 1. napjatol hatalyos 33/A.§ (1,3-5) bekezdését, és
rogzitette, hogy a felperesnek kellett bizonyitania a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet
bekovetkeztének iddpontjat, azokat az alperesi magatartasokat, amelyek a hitelezok érdekeit
sértették, és hogy ezzel a magatartdsban ok-okozati Osszefiiggések a vagyoncsokkenés mértéke
657.698.- Ft volt. Az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felszamolasi eljaras soran az irat és
vagyonatadasi kotelezettségének eleget tett, vagy annak elmaradésa onhibéjan kiviil tortént, az neki
nem felrohatd. A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontjat az
adotartozas miatti végrehajtasi eljaras meginditasaval jelolte meg, ezt meghaladdan bizonyitast nem
ajanlott fel. Az els6foku birdsag osztotta a felperesnek a Cstv. 33/A § (5) bekezdése torvényi
indokolédsan alapulé azon allaspontjat, hogy e rendelkezés jogkdvetkezménye annak, ha az alperes,
az ados volt ligyvezetdjeként olyan modon nehezitette meg a vele lizleti kapcsolatban keriilok
szamara az adds valds pénziigyi helyzetének megismerését, hogy a felszamolds elrendelését
kovetéen nem teljesitette a teljes korti vagyonleltar készitési, illetve vagyon- és iratatadasi
kotelezettségét a felszamold részére. Ebben az esetben nem tényallasi elem a vagyon csokkenése,
illetve a vezetd mulasztasa és a vagyoncsokkenés kozotti okozati dsszefliggés. Ez azt jelenti, hogy a
hitelezonek elegendd a vezetdt terheld mulasztast bizonyitania.

A felperes részletesen ismertette az alperesi mulasztasokat, hogy az alperes a felszdmolas
meginduldsat megelézden ¢és azt kovetden sem teljesitette az iigyvezetdi feladatokat, mely
allitasokat az alperes érdemben nem tette vitassa, e kotelezettségek teljesitését nem igazolta. A



vagyoncsokkenés mértékének meghatdrozasahoz az alperesi mulasztasok miatt iratanyag nem allt
rendelkezésre, az alperes kozrehatott abban, hogy a vagyoncsokkenés mértékére vonatkozo
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges okiratok nem reprodukalhatoak. Az els6fokt birosag ezért
szakértdi bizonyitas hidnyaban is elfogadta vagyoncsokkenés mértékét a ki nem egyenlitett hitelez6i
igényekkel azonos mértékben. Az alperes személyes eldadasa ezzel szemben nem volt alkalmas
annak a bizonyitdsara, hogy minden sziikséges ¢és kotelezd intézkedést megtett. Az eljaras adataibol
az elséfoku birosag megallapitotta, hogy ,,az alperes iligyvezetoként nem az altala elvarhato
gondossaggal jart el a felszdmolas kezdd iddpontjat kovetden az iratok ataddsa korében, ezért a
hitelezéi érdekek megsértését vélelmezni kell, igy a keresetnek helyt adott". A felperes kérelme
alapjan egyuttal a Cstv. 33/A § (9) bekezdése alapjan kotelezte az alperest biztositék nyujtasara is,
mert annak feltételei fennalltak.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Cstv. 33/A.§-a alapjan az addsndl nem
kovetkezett be vagyoncsokkenés. Az els6foku birdsag tajékoztatasa szerint a felperest terhelte volna
a vagyoncsokkenés mértékének a bizonyitasa, mely kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfoku
birésag az ezzel kapcsolatos itéleti megallapitasat a ,,sajat vélelmére alapitotta", ezért a tényallas
megallapitasa és jogi kovetkeztetése levondsa soran megsértette a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdését, mert
az adosnal bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét erre vonatkozd bizonyitékok nélkiil allapitotta
meg. A masodfoka eljardsban ugy nyilatkozott, hogy ,elismeri, hogy az iratatadési
kotelezettségének részbeni gondatlansaga miatt nem eleget", de a felszdmold eljardsa is
kifogésolhato, mert nem adott az alperesnek az iratok sorsaval kapcsolatban utasitast.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Fenntartotta, hogy Cstv. 33/A.§ (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabalyok érvényesiilnek,
mert az alperes neki felrohatéan nem tett eleget az iratatadasi kotelezettségének. Ennek megfeleléen
az alperes nem bizonyitotta, hogy az iigyvezetése alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, sem azt hogy a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe
vette. Allaspontja szerint neki a konkrét esetben nem az addsnal bekovetkezett vagyoncsokkenés
mértékét, hanem a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésének mésodik fordulatat: a hitelezdi kovetelésének
teljes mértékben torténd meghiusulasat kellett bizonyitania. E kotelezettségének eleget tett azzal,
hogy az elséfoku eljardsban becsatolta az ados felszamolédsa soran 2017. november 13-an meghozott
eljarast befejezd végzést, amely elrendelte az adds torlését, és egyuttal megallapitotta azt is, hogy az
ados zaro-vagyona hidnyaban a hitelezOk kielégitésére nem keriil sor, igy nyilvan a felperes
bejelentett 657.698,-Ft 6sszegli kdvetelésének a kielégitésére sem.

% %k ok

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az elséfoki birésag az elséfokt eljaras tobb
szabalyat is megsértette. Eljardsi szabalyt sértett, amikor a Cstv. 33/A.§ (9) bekezdése ellenére a
felperes biztositék nyujtasa iranti kérelmérél nem soron kiviil és végzéssel, hanem csupan az
elsofoku eljarast befejezd itéletében dontott. A felperes keresetében az alperes feleldsségét a
nyilvantartasba vett és felszadmolas soran kielégitést nem nyert hitelezéi igények egyiittes 0sszege,
azaz 695.410,-Ft erejéig kérte megallapitani, arra hivatkozva a hitelez6k ilyen 0&sszegii
nyilvantartasba vett kovetelésének kielégitése teljes mértékben meghitsult. Ehhez képest az
els6fokt itélet csak 657.698,-Ft Osszegben dallapitotta meg a kovetelések kielégitésének
meghitsulasat, azaz az alperes felel0sségét, ami a felperes nyilvantartasba vett hitelezdi igényével



egyezik meg. A kereset ezt meghalado részét tehat az elséfoku itélet - tartalma szerint - elutasitotta,
de err6l az itélet rendelkezd része a Pp. 213.§ (1) bekezdését megsértve kifejezetten nem
rendelkezett. Tekintettel azonban arra, hogy a tartalmilag a keresetet részben elutasitdo rendelkezés
ellen a peres felek nem terjesztettek eld fellebbezést, ez utodbbi eljarasi szabalysértés sem volt olyan
sulya, ami az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolta volna. Az itélotabla ezért
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag altal elkovetett fenti eljarasi szabalysértéseknek az ligy
érdemi elbiralasara kihaté hatdsa nem volt, ezért azok nem teszik sziikségessé az elso6foku eljaras
megismétlését.

Mindezek alapjan az itéldtabla a fellebbezést érdemben biralta el.

Az els6foku birdsag a perben relevans tényeket tilnyomorészt helytalléan allapitotta meg, és abbol
helytallo jogkovetkeztetéseket levonva érdemben helytalld dontést hozott, de annak indokaival az
itélotabla nem értett egyet.

Az els6fokt birdsag helytalloan indult ki abbdl, hogy a jogvita elbiralasara a Cstv. 33/A.§-anak a
2017. jalius 1-t6] hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a jogvita elbirdlasa soran a Cstv. 83/R. (4)
bekezdése, tovabba a keresetlevél eldterjesztésének iddpontjara tekintettel.

Az itéldtabla elérebocsatja, hogy kordbban a Gt. 30.§ (3) bekezdése, majd 2014. marcius 15-tdl a
Ptk. 3:118.§-a fogalmazza meg azt a kovetelményt, hogy a vezetd tisztségviselok a gazdasagi
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési
feladataikat mar nem a gazdasagi tarsasag érdekeinek az elsddlegessége, hanem az ados tarsasag
hitelezdinek a figyelembevételével kotelesek ellatni.

A vezetd tisztségviseloknek e kovetelmény felrohaté megszegésére esetére eldirt, hitelezOkkel
szembeni helytallasi kotelezettségét a Cstv. 33/A.§-a szabdlyozza egy un. kétlépcsds eljaras
keretében, a Cstv. 33/A.§ (14) bekezdés szerint ugyanis a Ptk. 3:118.§-aban a vezetd tisztségviselok
polgéri jogi felelosségének megallapitasara és velilk szemben a szerzddésen kiviili kartéritési igény
érvényesitésére a Cstv. 33/A.§-dban foglaltak alapjan kertilhet sor, ha a jogi személy jogutdd nélkiili
megsziintetésére felszamoldsi eljarasban keriil sor. Ezt a két (1épcsds) eljarast vilagosan el kell
kiiloniteni. Az elsé 1épcsdben (megallapitasi per) kell feltarni a vezetdi felelosség megallapitasahoz
sziikséges tényallast, és kell lefolytatni mind a joglap, mind az Osszegszerliség tekintetében
sziikséges bizonyitasi eljarast. A masodik 1épcsOben (marasztalasi per) jut kifejezésre a vezetoi
feleldsség masodlagos (kivételes) jellege, és a vezetd marasztaldsara a mar megallapitott feleldssége
alapjan kizarolag az ados vagyonabol ki nem elégitett kovetelések tekintetében keriilhet sor.

A Cstv. jelen eljaradsban alkalmazando 33/A.§ (1) bekezdése - a korabbi szabalyozassal teljesen
azonosan - valtozatlanul egymastol jol elkiilonitheté hdrom 6nallo tényallast hatdroz meg a vezetd
anyagi jogi felel0ssége ténybeli alapjaként, mely tényalldsokra egyaltalan alapithaté a vezetdi
feleldsség megallapitasara irdnyuld kereset.

1.) Az els6 a gazdalkodo szervezet vagyoncsokkenésére alapitott kereset (Cstv. 33/A.§ (1) bekezdés
elsd mondat els6 fordulat).

2.) A masodik a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd meghitusuldsa mas okbdl (Cstv.
33/A.§ (1) bekezdés els6 mondat masodik fordulata).

3.) A harmadik - a jelen per szempontjabol érdektelen - kornyezetkarositassal kapcsolatos
ligyvezetdi tevékenység (Cstv. 33/A.§ (1) bekezdés masodik mondat)



A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésének - jelen per szempontjabdl relevans - elsé mondata (annak elsé €s
masodik fordulata) a vezetd tisztségviseld hitelezOkkel szembeni helytallasi kotelezettségét az
alabbi egyiittes feltételek fennallasa esetében teszi lehetdveé:

1.) a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden,

2.) az lgyvezetd feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és

ezaltal

3/a.) a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy

3/b.) a hitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbdl

meghitusulhat.
A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése els6 mondatianak elsé fordulata (3/a.) esetében azt kell a
hitelezonek altaldban bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden a vezetd jogellenes magatartast tanusitott, azaz: az ligyvezetdi feladatait a hitelezok
érdeksérelmével latta el, és e jogellenes magatartassal okozati Gsszefiiggésben az ados tarsasagi
vagyon - az allitott mértékben - csokkent.
A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése els6 mondatanak masodik fordulata (3/b.) alapjan (,,vagy a
hitelezok koveteléseinek teljes meértékben torténo kielégitése mas okbol meghiusulhat”) akkor terheli
helytallasi felel0sség a vezetd tisztségviseldt, ha a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezte utan
olyan felréhaté (jellemzden szdndékosan turpis) magatartast tantsit, amely valamely hitelezének
minden tovabbi vagyoncsokkenés nélkiil is kart okoz. A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésének e fordulatara
alapitott kereset esetében tehat a vezetd jogellenes (a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyo)
magatartasanak bizonyitasa mellett nem a vagyoncsokkenés okozasat kell bizonyitani, hanem azt,
hogy az allitott vétkes magatartas és a hitelez6i igény részleges vagy teljes kielégitetlensége
(annak meghitsulasa) kozott okozati osszefiiggés all fenn. Bizonyitani kell tovabba a keresetben
allitott mértékii kdvetelés kielégitésének meghiusulasat is.

A felperes keresete a konkrét esetben egyértelmiien annak a megallapitasara iranyult, hogy az
alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem
a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, és ezzel hitelezdi kovetelése teljes mértékben
torténé kielégitését meghiusitotta. A felperes tehat a megallapitasi keresetét a Cstv. 33/A.§ (1)
bekezdés elsd mondatdnak mdsodik fordulatara alapitotta, amely kereset szempontjabol a fent
részletesen ismertetett tényallasi elemeknek van jelentdsége. Ezek kozott a vagyoncsokkenés €s
annak mértéke nem szerepel, vagyis az eldterjesztett kereset elbirdlasa szempontjabol ez érdektelen
korilmény. A kifejtettek miatt az ados vagyoncsokkenésének a hidnyara az alperes alaptalanul
hivatkozott az érdemi ellenkérelmében és fellebbezésében is, hiszen a felperes nem erre alapitotta a
keresetét, ezért e védekezés alkalmatlan az eldterjesztett keresettel szemben. Ugyanezen okokbol az
elsdfoku birdsag téves allaspontra helyezkedett, amikor - az adés konyvelési adatainak a teljes
hianyaban - azt vizsgalta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben és azt kovetden az
adosnal kovetkezett-e be vagyoncsokkenés, €s szintén tévesen azonositotta a felperes ki nem
elégitett hitelez6i igényének Osszegét az adodsnal bekdvetkezett vagyoncsokkenéssel. A
vagyoncsOkkenésnek, mint tényallasi elemnek, ugyanis a konkrét esetben nem, hanem csupan akkor
lett volna jelentOsége, ha a felperes nem a kdovetelése teljes meghiusuldsara hivatkozassal, hanem az
ados vagyoncsokkenésére hivatkozassal kérte volna az alperes feleldsségének a megallapitasat. A
felperes azonban nem vagyoncsokkenésre, hanem a 657.698,-Ft kovetelésének kielégitésének a
teljes meghiusulasara hivatkozott.

Az alperes a perben azt nem vitatta, hogy nem teljesitette a felszamold felé¢ fennallo, a Cstv. 31. §
(1) bekezdése a-d/ pontja szerinti beszamolokészitési iratatadasi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettségét, de arra hivatkozott, hogy ez neki nem volt felrohato. E védekezésnek mar volt
érdemi jelentdsége a perben, az alabbiak miatt:



A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdés els6 mondatanak masodik fordulatara alapitott perbeli kereset esetén
ugyanis csak altalaban (azaz foszabalyként) terheli a hitelezét a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezésének ¢és idejének, a jogellenes ligyvezetdi magatartas, azaz: az ligyvezetési
feladatok hitelezdi érdeksérelemmel (azok figyelembe vétele nélkiil) torténd ellatasa, és e jogellenes
magatartassal okozati Gsszefliggésben bekdvetkezett hitelezoi kovetelések teljes Kielégitésének
meghitdsuldsanak a bizonyitasa. Az alperes feleldsségét csupan e harom konjunktiv feltétel
egyiittes fennalldsa alapozza meg.
Masként alakulnak azonban a bizonyitds szabalyai abban az esetben, amennyiben a vezetd
tisztségviseld a felszamolas kezdd iddpontjat megeldzéen neki felréhatéan nem, vagy nem
megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves beszamoloja kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1)
bekezdése a-d/ pontja szerinti beszdmolokészitési irat és vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi
kotelezettségét. Erre az esetre (a Cstv. korabban hatalyos 33/A.§ (3) bekezdése vélelmet allitott fel)
mig a jelen eljardsban alkalmazand6 Cstv. 33/A.§ (5) bekezdése kifejezetten ,,megforditja" az
altalanos szabaly szerinti fenti bizonyitasi terhet. Ez pedig azt jelenti, hogy amennyiben a felperes
bizonyitotta a Cstv. 31.§ (1) bekezdés a-d) pontjai szerinti kotelezettségek elmulasztisat, és az
alperes egyidejlileg nem tudja ezt kimenteni azzal, hogy ennek elmaradasa neki nem volt felrohato,
akkor az alperesnek kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idétartama alatt nem kovetkezett
be fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.
Ebbdl kovetkezéen a Cstv. 31.§ (1) bekezdés a-d) pontjai szerinti kotelezettségek felrohatd
elmulasztasa esetén egyrészt azt a koriilményt, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, masrészt a hitelez6i érdekeket sértdé vezetdi magatartast (a jogellenességet) is
»veélelmezni" kell, tehat e tényallasi elemeket a felperesnek nem kell bizonyitania, hanem ezek
ellenkez6jének a bebizonyitasa az alperest terheli. E megforditott bizonyitasi szabaly célja, hogy a
bizonyitasi tehernek a vezetd tisztségviselokre telepitésével azon jogellenes magatartasokat
szankcionalja, amelyek miatt a Cstv.33/A.§ (1) bekezdése szerinti feltételek bizonyitasa elneheziil,
esetleg egyéb iratok, adatok alapjan lehetetlenné is valik.
A Cstv. 33/A.§-anak (5) bekezdése szerinti (megforditott) bizonyitasi szabalyok - figyelemmel az
azt beiktatd Madt. tv. miniszteri indokoldsara, valamint a korabbi (a vélelmen alapul6) szabalyozas
talajan kialakul, ¢és a Kuria altal elfogadott, és a jelenlegi szabalyozas mellett is irdnyadonak
tekinthetd jogértelmezés szerint (Karia Gfv.VIL.30.059/2015/5., Gfv.VIL.30.024/2015/4.) - tehat azt
jelenti, hogy:
- amennyiben a felperes bizonyitotta a jogszabalyban (Cstv. 33/A.§ (5) bekezdés) felsorolt tényallasi
elemek (a felszdmolds kezdd iddpontjat megelézéen az ados éves beszamoldjanak
letétbehelyezésével és kozzétételével kapesolatos vezetdi feladatok, illetve a Cstv.31.§ (1) bekezdés
a)-d) pontja szerinti kotelezettségek elmulasztasa) fennallasat, amit az alperes nem tud kimenteni,
akkor csupan azt kell bizonyitania, hogy a hitelez6éi kdvetelése meghiusulhat (vagy meghiusult) és
utobbit okozati osszefiiggésben allonak kell tekinteni az alperes ,,vélelmezett", a hitelezoi
érdekeket sérté vezetdi magatartasaval. Tovabbi bizonyitasi kotelezettség a felperest nem terheli,
hanem az alperes koteles bizonyitani - a megforditott bizonyitasi szabalybol kdvetkezden - hogy

— a vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséget fenyegetd

helyzet;
— vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezOk érdekeit is
figyelembe vette.

Amennyiben pedig e bizonyitasi kotelezettségének nem tud eleget tenni, igy megallapithato a Cstv.
33/A.§-a szerinti helytallasi (kartéritési felelossége)



Az itélétabla maradéktalanul egyetértett az els6fokti birésaggal abban, hogy az alperes neki
felr6hatoan nem teljesitette a 31. § (1) bekezdése a-d/ pontja szerinti beszdmolokészitési irat és
vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi kotelezettségét a felszamold felé. Ennek kimentése korében az
alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felszamol6 is mulasztott, mert nem adott egyértelmii
utasitast az iratatadassal kapcsolatban. A felperes keresetleveléhez csatolt zardjelentéshez mellékelt
felszamoloi felhivas ugyanis egyértelmiien felszolitotta az alperest az ados iratainak az atadasara,
ami alapjan nem lehetett kétsége afel6l, hogy az adods iratait az & kotelessége eljuttatnia a
felszamolonak. Ennek elmaradasdnak menthetd indokat az alperes nem adta, a masodfoku
eljarasban mar maga is ,,a részbeni gondatlansagarol" tett emlitést, é&s semmivel nem igazolta, hogy
megallapodott volna a felszamoldval abban, hogy az iratok atadasara majd az adds székhelyén keriil
sor. Az alperes személyes el6adasabol megallapithatéan az iratok ataddsara azért sem keriilhetett
sor, mert azokat egy 6rzés €s kerités nélkiili helyen tarolt gépjarmiiben helyezte el, ahonnan azokat
elloptak. Az alperesnek a masodfoku eljarasban eldadott téves allaspontjaval szemben ez a ,,tarolési
forma" egyaltalan nem egyeztethetd Ossze a felelds ligyvezetdi magatartdssal. Ezért az iratok
eltlinése, és azok ataddsanak meghitsulasa kifejezetten felrohatd az alperesnek. Az egységes birodi
gyakorlat szerint a vezetd tisztségviselonek kotelessége a jogszabalyban irt bevallasi leltar, mérleg
¢és egyéb okirat készitési kotelezettségeinek eleget tenni, €és a tarsasag iratait oly mdodon kezelni,
tarolni, hogy azok a hatdsag részére barmikor felmutathatok, benyujthatok, atadhatok legyenek. Az
iratok esetleges elvesztése, (,.eltlinése") esetén pedig az ligyvezetdt terheli - a szamviteli térvény
értelmében - az iratok rekonstrudlasanak kotelessége. Ilyen esetben koteles a hatdosagoktol, tizleti
partnerektdl beszerezni a szerzédéseket, szdmlamésolatokat, a cégbir6saghoz évenként benyujtott
iratokrol masolatokat késziteni, és ezekbdl, valamint a birtokdban maradt iratokbol a tarsasag
korabbi ténykedését rekonstrudlni. Amennyiben ezt nem teszi meg, nem a vezetd tisztségviseldtol
elvarhat6 gondossaggal, vagyis felrohatoan jar el, és nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy
a jogszabalyban irt bevallasi és mérlegkészitési kotelezettségének eleget tegyen, és az ezzel
kapcsolatos felelésség 6t terheli. (Févarosi [téltabla Fpkf.X1.45.064/2009/2., Gy6ri [télétabla
Fpkf.IV.25.265/2012/2.)

Mindezek alapjan a perben Cstv. 33/A.§ (5) bekezdése szerinti (forditott) bizonyitds szabdlyai
érvényesiiltek. Ezért a Cstv. 33/A.§ (1) és (5) bekezdése és a Pp. 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan a
felperesnek csupan azt kellett bizonyitania, hogy a hitelez6i kovetelése meghitasulhat (vagy
meghitsult) amit okozati Osszefiiggésben allonak kellett tekinteni az alperes ,,vélelmezett", a
hitelez6i érdekeket sértd vezetdi magatartasaval. Tovabbi bizonyitasi kotelezettség a felperest nem
terhelte, és az alperes volt koteles bizonyitani, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

Ezzel 6sszhangban azonban az elséfokl birosdg a Pp.164.§ (1) bekezdése, tovabba a Pp. 3.§ (3)
bekezdése szerinti kotelezettsége ellenére nem tdjékoztatta megfeleléen a feleket a bizonyitasra
szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas sikertelenségérdl. Ezért ezt az itéldtabla ezt
a masodfoku eljaras soran potolta, €s a feleket tajékoztatta a fentieknek megfelelden.

A felperes az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Helytalloan hivatkozott arra, hogy
a hitelez6i igénye teljes meghitsulasat maradéktalanul igazolja az elséfoku eljarasban mar becsatolt,
az ados elleni felszamolasi eljardsban meghozott eljarast befejezd végzes tartalma, mely elrendelte
az adods torlését, és megallapitotta hogy az ados zard-vagyona hidnyaban a hitelezok kielégitésére
nem kertiil sor.

Mindezzel szemben az alperes az itélotabla felhivasdra az Ot terheld bizonyitdsi korben még
tényeldadast sem tett, ennek megfelelden bizonyitasi inditvanya sem volt. Ennek alapjan pedig csak
az volt megallapithato, hogy az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem tudta



bizonyitani, sem azt hogy a vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem kdovetkezett be
fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet, sem pedig azt, hogy amennyiben ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette, erre a védekezésében és a
fellebbezésében felhozottak alkalmatlanok voltak.

Mindezek alapjan a Cstv.33/A.§ (1) bekezdésének a keresetben hivatkozott torvényi tényallasi
elemeinek a fennallasa folytan az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg az alperes ligyvezetdi
feleldsségét, mert a felperes bizonyitotta a felszdmolasi eljarasban hitelezoként bejelentett 657.698,-
Ft 6sszegli hitelezé1 kovetelése kielégitésének teljes meghitsulasat, amit okozati Osszefiiggésben
allonak kellett tekinteni az alperes ,,vélelmezett" hitelezdi érdekeket sértd vezetdi magatartasaval.
Az alperes ezzel szemben pedig Cstv. 33/A.§ (5) bekezdése szerint Ot terheld bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, feleldsségét kimenteni nem tudta, az altala az érdemi
védekezeésében és a fellebbezésében eldadottak erre alkalmatlanok voltak. A fellebbezésben
felhozottak a kifejtettek szerint az érdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem adnak
alapot.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku itéletet - azzal a pontositassal, hogy 657.698,-Ft-ot
meghaladd részben az iigyvezetdi feleldsség megallapitasara irdnyuld kereseti kérelem elutasitasra
keriilt - a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az indokolds részbeni kiegészitésével és modositasaval
helybenhagyta,

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoka eljardsban is pervesztes alperes a
Pp.239.§-a folytan alkalmazandd Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoku
eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi képviseldjének a
munkadijat az itélotabla a Pp.79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3.§
(3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett jogtandcsosi munka
mérlegelésével és a fellebbezési pertargyérték alapulvételével 10.000,-Ft-ban allapitotta meg.

Gyor,2019. januar 9.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a tanics Dr. Bajnok Istvan sk. el6ad6 Dr. Ferenczy Tamas sk. biro
elndke bird



