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A Gyéri tél6tabla a dr. Pauli Szilard tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Toth Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogsértés miatti sérelemdij megfizetése irant indult
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2018. augusztus 23. napjan kelt 21.P.20.549/2017/20.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett 320.000,- (hdromszazhtszezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2016. november 4. napjatol 2017. janudr 4. napjaig az alperes biintetés-végrehajtasi
intézetben toltdtte a szabadsagvesztés biintetését.

A befogadasakor az alperes egészségligyi személyzete rogzitette a megbetegedéseit, koztiik a jobb
lab - 2009 évben bekdvetkezett - trombozisat, €s az alkalmazott gydgyszereit (Chlinotal, Frontin),
amelyekre vonatkozoan orvosi igazolassal nem rendelkezett.

A feltiintetett adatok helytallosagat a felperes az alairasaval igazolta.

2016. november 18-an a felperest tiidosziirésre szallitottak.

A 2016. december 4-¢én kelt vérstirliség vizsgalatra vonatkozo beutalon mar feltiintették, hogy 2 mg,
a trombozis megeldzésére szolgald vérhigitd gyogyszert, Syncumart is eldirtak szamara.

2016. december 7-én a felperest a biintetés-végrehajtas kozponti korhazaban ambulansan vizsgaltak,
vérstriiségmeérést végeztek.

2016. december 28-an a felperes a bentétkezéshez kért engedélyt. Az egészségiligyi dokumentaciod
rogzitette, hogy a gyogyszerelésével elégedetlen, a jobb laba dagadtabb volt a balnal.

2017. januar 4-én a Fi Biintetés-végrehajtasi Intézetbe, reintegracios drizetbe keriilt. Az ekkor kelt
ambuléns lap szerint a felperes a javasolt terapia mellett panaszmentes volt.

A felperes a kereseti kérelmében az Alaptorvény 20. cikke (1) (2) bekezdései, a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013 évi V.torvény (Ptk.) 2:43 § a) pontja és 2:52 §. § (1) bekezdése alapjan
4 millio Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Eldadta, hogy a befogaddsakor a nala 1évé 2 havi gyogyszerkészletét elvették, majd az alperes
harom héten keresztiil nem biztositotta szamara a 1étfontossagu vérhigitd gyogyszert (Syncumart),



amellyel a jobb laba thrombotikus allapotanak kialakulasa megel6zhetd lett volna. A kérelme
ellenére egészségligyi korleten nem helyezték el.

A fentiek miatt az egészségiigyi allapota romlott, fajdalmai voltak, sériilt az egészséghez fliz6d6
személyiségi joga.

A 2009. jalius 23-an kelt zarojelentéssel bizonyitotta a 2009. aprilisban bekdvetkezett trombozisos
megbetegedését. Az egyesitett Sz I és Sz L. Korhaz-Rendeldintézet Pszichiatriai és Addiktoldgiai
Centrum altal kiallitott, 2017. julius 7-1 zardjelentéssel a jobb laba allapotrosszabbodasat kivanta
alatdmasztani.

Bizonyitasi inditvanyt terjesztett elé a cellatarsai tanukénti meghallgatisdra annak igazolasa
céljabol, hogy vérhigitdé gyogyszert csak harom hét elteltével kapott, aminek kovetkeztében
jaréképtelenné valt, fajdalmat kellett elszenvednie. Inditvanyozta a teljes egészségiigyi
dokumentécidja beszerzését, majd ennek alapjan orvosszakértd kirendelését annak alatdmasztasara,
hogy az alperes jogsérté mulasztasa az egészségiigyi allapotanak romlasat eredményezte.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy jogellenes magatartast nem tanusitott. Vitatta a felperes egészségiigyi allapotanak
romlasat is. Ez utobbi védekezését azzal tdmasztotta ala, hogy a felperes - a letéti szamldjanak
adatai szerint - rendszeresen jart vasarolni a biintetés-végrehajtasi intézet boltjaba, azaz
jaroképtelenségére alappal nem hivatkozhat. Kiemelte, hogy a felperes 2016. december 7-én a
biintetés-végrehajtas kozponti korhazaban jart vérsiiriiség vizsgalat céljabol , ahol az allapotaban
nem észleltek olyan negativ valtozast, ami a korhazban tartasat indokolta volna.

Vitatta, hogy a felperes egészségiigyi statuszanak esetleges romlasa a vérhigitd befogadaskori
né¢hany napos kimaradéasaval all okozati sszefiiggésben.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitd dontésében megéllapitotta, hogy a felperes befogadaskori
egészseégligyi ellatasaval kapcsolatosan az alperest mulasztas nem terheli.

A torvényszék nem latta igazoltnak a felperes azon allitdsat, hogy a befogadaskor 2 havi
gyogyszerkészletet vitt magaval, amelyet t6le dokumentalas nélkiil elvettek. A befogado lap ezt a
koriilményt nem rogziti, a keresetlevelében maga a felperes sem tér ki erre.

A felperes a befogadas koriilményeivel 0sszefiiggésben ellentmondasos nyilatkozatokat tett, orvosi
iratok atadasat nem igazolta.

Az elsofoka birosdg elfogadta a felperes azon tényallitasat, hogy harom hétig nélkiilozte a
Syncumar vérhigitdé gyogyszert, mivel az alperes nem bizonyitotta, hogy ennek alkalmazasat mely
idéponttol kezdddden rendelte el. Ezen tényallitds mellett sem tekintette azonban igazoltnak a
felperes altal allitott mértékii allapotromlast. A felperest ugyanis esetleges fajdalmai sem
akadalyoztdk abban, hogy a bolti vésarlasok céljabol az épiiletet elhagyja, illetve az étkezdébe
lejarjon (bentétkezést egy honap elteltével kapott, azonban ekkor mar vérhigitot szedett).

Az egészségiigyi dokumentéacié adatai szerint az intézetbdl tavozasakor, azaz 2017. januar 4-i
reintegraciés befogaddsakor panaszmentes volt.

A torvényszeék kitért arra, hogy az okiratok altal alatimasztott fenti tények cafolatara a felperes 4ltal
meghallgatni inditvanyozott tanuk vallomasai nem alkalmasak, ezért azokat melldzte.

A biintetés végrehajtasi intézet orvosa tanuvallomasara tekintettel az els6fokt birosag ugy itélte
meg, hogy az alperes eljarasa, az alkalmazott terdpia - a trombozisos el6zmények ismeretében - nem
volt teljesen megfeleld, de a felperes egészséghez vald jogat nem sértette. A torvényszék allaspontja
szerint szabalyszegés ¢s mulasztas hidnyaban nem a személyiségi jogvédelem kérdéskorébe tartozik
annak érvényesitése, hogy a nem teljesen megfeleld terapia a felperes életmindségére kihathatott.



A fentiekre tekintettel az els6fokt birdsag a haziorvos meghallgatasara iranyuld inditvanyt részben
mint elkésettet, részben mint sziikségtelent mellézte. A teljes haziorvosi dokumentacié becsatolasa
hianyaban pedig orvosszakértd kirendelésére nem keriilhetett sor.

A felperes fellebbezése az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult annak megalapozatlansaga
okan, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelemben foglaltak szerint.

A felperes kiemelte, hogy a befogadasakor a 2009 évi zardjelentéssel igazolta, hogy trombdzison
esett at, ezért rendszeresen Syncumar értagitot kellett szednie. Ez alkalommal a gyogyszert meg is
nevezte, de az alperes egészségligyi személyzetének is észlelnie kellett volna a vérhigitd szedésének
szlikségességét.

Az els6foku birosag is elfogadta, hogy a felperes harom hétig nem kapta meg a vérhigitot. Az
alperes tantiként meghallgatott orvosa pedig elismerte, hogy e nélkiil a 1ab begyulladhat, fajdalom
jelentkezhet. A trombozisos elézményre tekintettel a nem megfeleld terapia -amit az itélet is
deklaral - kozvetleniil a felperes életét veszélyeztetd allapotot eredményezett az elszenvedett
fajdalom mellett.

Az allapot sulyossaga a cellatdrsak meghallgatasaval igazolhat6 lett volna, ezért ezen bizonyitéasi
inditvanyokat a torvényszék indokolatlanul mellozte. Annak megitéléséhez, hogy a Syncumar
harom heti kimaraddsa milyen potencidlis veszélyhelyzetet eredményezett, orvosszakértd
kirendelése lett volna sziikséges. Ezen bizonyitasi inditvany elutasitdsanak indokaként megjelolt
egészségiigyi dokumentacié hidnya pedig azért nem fogadhat6 el, mert a korelézményi iratok éppen
azért nem alltak rendelkezésre, mert a haziorvos azokat nem bocsatotta a felperes rendelkezésére, az
elsdfoku birdsag pedig a B-i B Koérhaz és Rendeldintézet valamint az egyesitett Sz L és Sz I Koérhaz
¢s Rendeldintézet erre iranyuld megkeresését nem foganatositotta.

A fenti bizonyitési inditvanyok elutasitdsa miatt az elsdfoka birosag a tényallast teljes korlien nem
tarta fel, ezért itélete megalapozatlan, igy annak hatalyon kiviil helyezése és a bizonyitasi eljaras
fentiek szerinti kiegészitése sziikséges.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben
lefolytatta, az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot ado, 1ényeges eljarasi szabalyt nem vétett, és a
megalapozott tényallasbol helytallo jogi kdvetkeztetést levonva utasitotta el a kereseti kérelmet.

Az érdemi dontés indokait, az itélétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiak szerint
Osszegzi és egésziti ki.

A felperes az egészségiigyi allapota rosszabbodasat, az egészséghez fiiz6d6 személyiségi joga
sérelmét, ebbdl eredden 4 millié Ft sérelemdij iranti igényét arra alapitotta, hogy a vérhigito
gyogyszerét (Syncumar) az alperes mulasztdsa kovetkeztében 3 hét idétartamban nélkiiléznie
kellett.

A felperes orvosi dokumentacioja nem cafolja azt az eldadasat, hogy kozel 3 hét idétartamban nem
jutott hozza a vérhigitohoz. A felperes azonban nem igazolta, hogy a gydgyszer hianya az alperes
jogellenes mulasztasanak kovetkezménye.

Az alperes a felperes intézetbe befogadasakor szabalyszeri befogaddlapot toltott ki, amelyen - a
felperes altal elmondottak szerint - a betegségeit ( koztiik a jobb 1db trombozisat) és a szedett
allando gyodgyszereit (Chlinotal, Frontin) feltiintette, majd azok folyamatos szedését eldirta. A
felperes az alairasaval igazolta a befogadolap adatainak helyességét.

A felperes kozlése hidnyaban pusztan a 2009 évi trombodzisos megbetegedése tényébdl nem
kovetkezik sziikségszertien, hogy - az értagitdé gyogyszer mellett - a felperesnek Syncumart is



rendszeresen szednie kell.

A felperes azon allitasat, hogy a befogadasakor két havi gydgyszerkészletet vitt magéaval részben a
sajat ellentmondasos nyilatkozata cafolja. A felperes tisztdban volt azzal, hogy gyodgyszert nem
tarthat maganal, ennek ellenére allitdsa szerint azt nagy mennyiségben magaval vitte. Az altala
irasban el0adottak szerint azt az 6rok, a személyes nyilatkozata szerint a névérek vették el téle. Ezt
azonban sem a befogadolap, sem atvételi elismervény nem igazolja, errél panaszbejelentést nem tett,
illetve ezt a keresetlevele sem tartalmazza.

A felperes ellentmondasos eldéadasa a befogadds koriilményeivel kapcsolatban a teljes kereseti
tényallitasat megkérddjelezi.

A felperes, mint trombozisos beteg ellatatlan allapota sem kellett, hogy gyanut ébresszen az 6t
befogadd egészségligyi személyzetben, mivel a felperes az értagitd gyodgyszer szedését jelezte,
annak folyamatos alkalmazasat az alperes orvosa eld is irta, a Syncumar szilikségességét azonban a
felperes nem emlitette, és errdl orvosi igazolast sem csatolt.

A Syncumar atmeneti kimaradasa tehat nem az alperes intézmény jogsértd eljarasanak tudhaté be,
hanem annak, hogy a felperes a befogaddsakor azt nem jelezte. A felperes sem vitatta, hogy ezt a
gyogyszert a késdbbiekben az 6t vizsgald orvos felirta, ezt a 2016. december 4-én kelt beutal? is
rogziti.

A felperes tehat - a fentiekben kifejtettek szerint - nem igazolta, hogy az alperes jogsértd eljarasa
eredményezte azt, hogy a Syncumar gyogyszer szedése 3 hétre kimaradt.

Az alperes jogellenes magatartasa hidnyaban a tovabbiakban sziikségtelen volt annak vizsgalata,
hogy az egészségligyi statuszdban romlas bekovetkezett-e, illetve az esetleges allapotrosszabbodasa
a vérhigito hianyaval 6sszefiiggést mutat-e.

Az allapotrosszabbodassal 0Osszefliggésben az itélotabla pusztan utal arra, hogy a felperes
rendszeres vasarlasai a jaroképtelenségét, az egészségiigyi allapota romléasat cafoljak. Sem a 2016.
december 18-i tiiddszilirés, sem a Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhdzaban 2016 december 7-én
elvégzett vizsgalat alkalméaval heveny trombotikus allapotra utald tiinetet nem tapasztaltak. Az
egészségiigyi statusz romldsa a reintegracids Orizetbe vételekor sem volt tapasztalhato.

A fentiekbdl kdvetkezden az elséfoku birdsag a felperes sérelemdij irdnti igényét a Ptk. 2:43 § a)
pont 2:52 § (1) bekezdése értelmében alappal utasitotta el, ezért az itéldtabla a torvényszeék helyes
dontését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében terheld 320.000.-forint
fellebbezési illetéket - a felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel - a Pp.84.§. és a
6/1986-(V1.26) IM. 13-14. § alapjan az allam viseli.

Az alperes a targyaldson nem jelent meg, ellenkérelmet nem terjesztett elo, igy koltsége nem mertilt
fel, ezért arr6l a méasodfokl birdsagnak dontenie nem kellett.

or, 2019. januar 8.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk. . Szabo Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird






