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A Févarosi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda, tigyintéz6: dr. Bihari Krisztina tigyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Vékony Gabriella Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr. Vékony Gabriella ligyvéd altal
képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant a FOvarosi Torvényszék
elétt folyamatba tett perében, 2018.évi julius ho 17.napjan 10.G.43.309/2017/18. sorszdm alatt
hozott itélet ellen a felperes részérdl 19.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes ¢s az alperes jogelddje 2008. augusztus 22. napjan deviza alapu kdlcsonszerzodést
kotottek gépjarmii  finanszirozasara. A kolcson Osszegét forintban 1.616.121,-Ft, devizaban
11.241.02 CHF 06sszegben hataroztak meg.

A kolcsonszerzddés egyedi feltételeinek II. pontjdban a felek rogzitették, hogy kiilféldi devizanem
valasztasa esetén a felperes tudomasul veszi és elfogadja, hogy az arfolyamok valtozasa miatt a
hatralévd tOkedsszeg és a torlesztrészletek valtozhatnak, és a valtozasok kockéazatdt magara
vallalja.

A kolcsonszerzddés I11. pontjaban a felperes elismerte €s az aldirdsdval nyugtazta, hogy az altalanos
szerzOdési feltételeket megismerte, azokat magara nézve kotelezonek ismerte el, és tudomasul vette,
hogy azok a kdlcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezik.

Az altalanos szerzOdési feltételek 8. pontja szerint kiilfoldi deviza alapt konstrukcid valasztisa
esetén a forintban kifejezett tokedsszeg a szerzddés idOtartama alatt a forint és a kiilfoldi deviza
kozti, OTP Bank Nyrt. altal naponta meghatarozott deviza arfolyamvaltozasoknak megfeleléen
valtozik az ASZF-ban és az Uzletszabalyzatban meghatarozottak szerint. A forintban kifejezett
tokedsszeg, valamint kdvetkezésképpen a jovoben esedékes torlesztorészletek 0sszege a forint és az
ligyfél altal valasztott kiilfoldi deviza kozti arfolyamvaltozasoknak megfeleléen wjrakalkuldlasra
kertilnek. A hatralevd téke novekszik a forint leértékelddése esetén és csokken a kiilfoldi devizaval
szembeni felértékelddése esetén.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a szerzddés részleges, a 1I.
pont azon szovegrészére Kkiterjedd érvénytelenségét, miszerint a hatralév tdkedsszeg és
torlesztérészletek valtozhatnak és a valtozasok kockazatat magara vallalja, tovabba az ASZF 8.
pontjanak azon szovegrésze €rvénytelenségét, amely szerint a hatralévé toke ndvekszik a forint



leértékelése esetén és csOkken a kulfoldi devizaval szembeni felértékelodése esetén. Kérte a
részlegesen érvénytelen szerzddési feltételek elhagyasat.

A keresetét azzal indokolta, hogy az altala tdmadott szerzodési feltételek kockazat telepitésnek
mindsiilnek és nem kockazatfeltar6 nyilatkozatnak, nem tartalmazzdk az darfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztorészletre, ezért a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. tv. (rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdéseibe iitkdznek, igy a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a tamadott szerz6dési feltételek az rPtk. 209. § (1) és (4)
bekezdése szerint tisztességtelenek, ¢és a 93/13. EK Irdnyelv ¢és a 2008/48 EK iradnyelv
rendelkezéseibe iitkoznek.

Azt allitotta, hogy az alperes jogelddje sem a szerzddéskotést megeldzden, sem a szerzédésben nem
tajekoztatta a jogligylet kockazatairol, ezért az arfolyamkiilonbozet megfizetésére nem kotelezhetd.
Arra hivatkozott, hogy a fogyasztoénak vilagos tajékoztatast kell kapnia arr6l, hogy a deviza alapu
kolesonszerzodés alairdsaval bizonyos mértékii arfolyamkockdzatot vallal, amely gazdasagilag
nehezen viselhetévé valhat. A banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges
valtozéasaira és a devizaban felvett kdlcsonnel 0sszefliggd kockazatokra, kiilondsen, ha a kdlesont
felvevd fogyasztdé nem ebben a pénznemben kapja a jovedelmét. Eldadta, hogy a bank nem
bocsatotta a rendelkezésére azokat a bank szdmdra rendelkezésre all6 informacidkat, amelyek
ismerete elengedhetetlen lett volna a megalapozott ligyleti dontés meghozatalahoz.

Kifejtette, hogy a részleges érvénytelenség jogkovetkezménye, hogy az arfolyamkiilonbozet
figyelmen kiviil hagyasaval kell elszamolni és csatolta az altala készitett szamitast.

Az alperes els6dlegesen a per megsziintetését kérte a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. tv.
(rPp.) 157. § a) és 130. § (1) bekezdésének b) pontjara, tovabba a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) 37. §
¢s 39. §-aira hivatkozassal.

Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Azzal védekezett, hogy a felperes maga valasztotta a CHF alapt finanszirozast. Allitotta, hogy a
jogelédje hatarozottan felhivta a felperes figyelmét az e finanszirozasbol eredd lehetséges
kockazatra ¢és részletes irasbeli tajékoztatast is nyujtott a részére az arfolyamvaltozassal
kapcsolatban. Arra is hivatkozott, hogy elvarhat6 a fogyasztotol, hogy a nagy 0sszegli €s hosszabb
tavra szo0lo ligylet jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vallalt kockdzat mértékéhez igazoddan
tajékozddjon a szerz6dés megkotése eldtt. A szerzddési feltételeket tartalmazd okiratot az
atlagfogyasztotol elvarhatd gondossaggal at kell tanulméanyoznia, és ha a szerzédésben olyan
rendelkezéseket ¢észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyarazatot igényelhet, sziikség esetén
hataridét kérhet a szerzddés attanulményozéasahoz és adott esetben igénybe veheti jogban jartas
szakértd kozremiikodését. Lényegesnek tartotta, hogy a szerzddéskotés idOpontjaban mar
széleskorben elterjedt a deviza alapi finanszirozas ¢és koztudomast volt, hogy devizédban
nyilvantartott, de forintban teljesitendd szolgéltatasrol van sz6, amelynél a torlesztorészletek
mértékét befolyasolhatja az arfolyam- illetve kamatvaltozas.

Vitatta a felperes altal el6terjesztett elszamolast és eldadta, hogy a DH2 torvény 38. § (6)
bekezdésének b) pontja alapjan teljesitette az elszamoldsi kotelezettségét, az elszdmolés
feliilvizsgalt, ezért mar nem vitathato.



Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 40.000,- forint perkdltséget.

Az alperes per megsziintetése iranti kérelmét nem talalta alaposnak, mert ugy itélte meg, hogy a
felperes a DH2 tv. 37. § és 39. § szerinti kotelezettségének eleget tett.

A keresetet érdemben vizsgilva megallapitotta, hogy a felperes maga valasztotta a CHF alapt
finanszirozast, és az abbdl eredd lehetséges kockézatra az alperes jogelddje az egyedi feltételek II.
pontjdban hatarozottan felhivta a figyelmét. Ramutatott arra is, hogy emellett a bank a
kolcsonszerzodés altalanos szerzodési feltételeinek 8. pontjaban részletes irasbeli tdjékoztatast is
nyujtott a hatralévd tokedsszeg ¢€s torlesztOrészletek arfolyamvaltozasbol eredd valtozasara
vonatkozoan. Kiemelte, hogy a felperes az aldirasaval nyugtazta, hogy a kdlcsonszerzédés altalanos
szerzddési feltételeit megismerte, azokat magara nézve kotelezonek fogadta el, és tudomasul vette,
hogy azok a kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezik. Azt is értékelte, hogy a
kolcsonszerzodés altaldnos szerzodési feltételeinek 33. pontja értelmében a felek a hitelszerzodést
annak atolvasasa €s megértése utan, mint akaratukkal mindenben egyez6t a kdlesonszerzodés egyedi
feltételeiben jeldlt napon jovahagydlag irtak ala.

Osztotta az alperes azon alldspontjat, hogy a szerz6dés megkotése sordn a fogyasztotol a
JOhiszemiiség és tisztesség kovetelményei alapjan elvarhato, hogy a nagy 6sszegii és hosszabb tavra
szo0lo tligylet jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tajékozdodjon a
szerzOdés megkotése eldtt, és a szerzddési feltételeket tartalmazd okiratot az atlagfogyasztotol
elvarhato gondossaggal attanulmanyozza, tovabba - ha a szerzédésben olyan rendelkezéseket észlel,
amelyeket nem ért - megfelel6 magyarazatot igényeljen.

Azzal az alperesi elOadassal is egyetértett, hogy a szerzddéskotés iddpontjaban széleskorben
elterjedt a deviza alapu finanszirozas, és koztudomast volt, hogy a devizaban nyilvantartott, de
forintban teljesitendd szolgaltatasnal a torlesztorészletek mértékét befolydsolhatja az
arfolyamvaltozas.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasaval a szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsat, masodlagosan a tényallas
feltaratlansdga miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0 eljardsra és 1j
hatérozat hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a 2/2014 PJE hatarozat 1. pontja szerint kockazatfeltar6 nyilatkozat
hianyaban a szerzddés részben vagy egészében érvénytelen. Eldadta, hogy a szerzédés II. pontja
nem mindsiil kockazatfeltardé nyilatkozatnak, mert abbol nem allapithatd meg a kockazatfeltaras
tartalma ¢és nem felel meg az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben foglaltaknak. Tisztességtelennek
itélte a kikotést arra hivatkozva is, hogy az nem érthetd és nem vilagos, tovabba egyoldaltan és
indokolatlanul a fogyasztd hatranyara allapit meg kotelezettséget. (rHpt. 209. § (1) és (4) bek.)
Allitotta, hogy az ASZF 8. pontja nem valt a szerzédés részévé, illetve, ha igen, akkor az rHpt. 203.
§ (6) és (7) bekezdései, valamint 209. § (1) és (4) bekezdései alapjan érvénytelen. Kérte figyelembe
venni a F6vérosi [té16tabla 5.P£.20.951/2017/11. sz. részitéletében foglaltakat.

Megitélése szerint az els6fokt birosdg megsértette az rPp. 164. § (4) bekezdésében foglaltakat is,
mert a bizonyitasi terhet jogellenesen megforditotta és nem az alperest kételezte a bizonyitasra az
arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatds megtorténtérdl és tartalmarol.

Ugy vélte, hogy az els6foku itélet sérti a 93/13 EGK Iranyelv és a 2008/48 EK Iranyelv
rendelkezéseit is.



A 2/2014 PJE hatarozat 1. pontjahoz fiizott indokoldsbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
arfolyamkockézatra vonatkozo6 szabalyokat a szerz6dés egyedi részében kellett volna feltiintetni.
Utalt az Eurdpai Uni6 Birosdganak (EuB) C-51/2017 szdmu ligyben hozott itélete 76. pontjaban
foglalt azon megallapitasra, hogy a szerz6dés megkdtése elott idében nytjtott tajékoztatas alapvetd
jelentdségli a fogyasztd szamara.

Idézte a C-51/2017 szamu itélet 74-75. és 78. pontjait is, és eldadta, hogy az egyedi
kolcsonszerzdés I1. pontja és az ASZF 8. pontja nem felel meg az EuB itéletében foglaltaknak,
mert nem tartalmazza, hogy a forint sulyos leértékelddése és a kiilfoldi kamatlabak emelkedése a
lizingdijakra milyen hatast gyakorolt.

Megitélése szerint a perben képviselt allaspontjat alatdmasztja a Gyéri [tél6tabla Pf.I11.20.259/2017
szamu ligyben hozott végzésének indokolésa is.

A hatélyon kiviil helyezés iranti - a fellebbezési targyaldson kiegészitett - kérelmében a tényallas
feltaratlansagara hivatkozott. Stlyos eljarasi szabalysértésnek itélte, hogy az els6fokt birdsdg nem
hallgatta meg személyesen a felperest, tovadbba, hogy az rPp. 163. § (3) bekezdésének
megsértésével, figyelmeztetés nélkiil alapozta kéztudomast tényre az itéletét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birésaga bizonyitékok megfelelé mérlegelését kvetden hozta meg megalapozott
dontését, és az itéletét megfeleléen megindokolta.

A fellebbezés nem alapos.

Mivel a felperes a fellebbezésében az itélet hatdlyon kiviil helyezését is inditvanyozta, az itélotabla
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes altal megjeldlt alabbi okok indokoljak-e az itélet hatalyon
kiviil helyezését.

1. A felperes sulyos eljarasi szabalysértésnek itélte, hogy az els6foku birésag a bizonyitas kdrében
nem hallgatta meg személyesen a felperest.

Az itél6tabla ramutat arra, hogy az elséfoku birdsag a 2018. julius 10. napjara kitlizott targyalasara a
felperes jogi képviseldjének inditvanydra személyes megjelenési kotelezettséggel idézte a felperest.
A felperes az idézést 2018. majus 14. napjan személyesen vette at. Ennek ellenére a targyaldson nem
jelent meg €s a tavollétét sem mentette ki.

A felperes tavolléte olyan mulasztas, amelynek a kovetkezményeit neki kell viselnie. Az elséfoku
birdsagnak ezért e mulasztast kovetden nem volt kotelezettsége az ismételt idézése.

2. A felperes az rPp. 163. § (3) bekezdésének a megsértésére is hivatkozott, eldadva, hogy az
elséfoku  birdésag figyelmeztetés nélkiill koztudomasunak fogadta el a devizahitelek
arfolyamkockazatanak ismeretét.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a szerz6déskotés iddpontjaban
sz¢éleskorben elterjedt a deviza alapt finanszirozas és koztudomasunak volt mondhatd, hogy ez
esetben devizédban nyilvantartott, de forintban teljesitendd szolgaltatasrol van szo, amely esetben a
torlesztorészletek mértékét befolyasolhatja az arfolyam, illetve kamatvaltozéas. Az itéletét azonban
nem erre a megallapitdsra alapozta. A megallapitast a fogyasztd (felperes) szerz6dés megkotése
soran tanusitott magatartasa, tajékozodasi kotelezettsége korében tette, ramutatva arra, hogy a



devizaalapu hitelek elterjedésének iddszakaban a felperest az atlagfogyasztotol elvart milyen
gondossagi kotelezettség terhelte.

3. Az els6foku birosag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta és a tényallast helyesen
allapitotta meg. Tovabbi bizonyitas nem volt indokolt, ezért a tényallas feltaratlansdga sem
allapithato meg.

Az érdemi feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat okszerien mérlegelte. Az itélétabla az els6foku birdsag jogi kovetkeztetésével
¢s a meghozott dontéssel maradéktalanul, annak indokaira is kiterjedéen egyetértett. Az ott
kifejtetteket ezért megismételni nem kivéanja, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel minddssze az
alabbiakat emeli ki.

1. A felperes vitatta, hogy az ASZF a szerzédés részévé valt.

Az rPtk. 205/B.§ (1) bekezdése értelmében az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a
szerzddés részéve, ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha
azt a masik f¢él kifejezetten, vagy rautal6 magatartassal elfogadta.

A felperes altal alairt, teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt szerzédés III. pontjaban a felperes
elismerte, hogy az ASZF-t atvette, megismerte, s az abban foglaltakat magara nézve kotelezének
ismeri el. Ezen feliil alairasaval ellatta az ASZ minden oldalat, amely alatamasztja a szerzédés II1.
pontjaban tett nyilatkozatat.

Ezért az ASZF, és igy annak 8. pontja a szerz8dés részét képezi.

2. A felperes arra is hivatkozott, hogy az arfolyamkockéazatr6l nem kapott megfeleld tajékoztatast.
Azt is sérelmezte, hogy a tdjékoztatdst nem az egyedi szerzddés tartalmazta, illetve, hogy a
tajékoztatas nem a szerz0déskotést megeldzden tortént.

Tény, hogy a perbeli esetben nem késziilt kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat, azonban ennek hianya
nem eredményezi a szerzOdés érvénytelenségét, mert azt sem az rPtk.,, sem az rHpt. nem
szankcionalja ekként.

A felperes altal hivatkozott 2/2014 PJE hatarozat sem a kockazatfeltaro nyilatkozat hianyhoz,
hanem a nem megfeleld tjékoztatashoz vagy a tajékoztatds elmaraddsdhoz flizi tisztességtelenség
okan a szerzddés részleges vagy teljes érvénytelenségét. Az EuB sem ugy értelmezi tigy a 93/13
Irdnyelv rendelkezéseit, hogy a kiilon kockazatfeltair6 nyilatkozat hidnya Onmagaban
tisztességtelenség megallapitasara ad alapot.

A kiilon kockazatfeltard nyilatkozat hianya csupdn annyit jelent, az egyedi szerzddés és az annak
elvalaszthatatlan részét képez6 tlizletszabalyzat, ASZF rendelkezései, valamint a szerz6déskotéskor a
pénziigyi intézmény altal a fogyasztonak adott tdjékoztatas alapjan kell vizsgalni, hogy az
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara felismerhetd volt-e az, hogy az
arfolyamvaltozas a szerzddés ténylegesen fenndlld kockdzata, amely teljes mértékben Ot terheli,
annak red nézve kedvezdtlen hatasa korlat nélkiili.



Alaptalanul hivatkozott arra is a felperes, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozoan nincs
tajékoztatas az egyedi szerzddésben. Az egyedi szerzddés II. pontja ugyanis egyértelmiien utal az
arfolyam valtozasanak lehetdségére és annak viselését az adosra haritja.

Az itélotabla megitélése szerint az alperes jogelddje altal adott tajékoztatas tartalma megfelel a
93/13 Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak is.

Az EuB a C-51/17 szamu {igyben (itélet 75. pont) ugy foglalt allast, hogy a kdlcsonfelvevonek
vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapu kolcsonszerzddés aldirdsaval bizonyos
mértékli kockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben a jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a kodlcsont
nyujtottak. A banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozésaira €s a
devizaban felvett kolcsonnel dsszefliggd kockazatokra.

A felperes altal hivatkozott dontésében a Gydri [télétabla azért itélte tisztességtelennek a tamadott
kikotéseket, mert a devizakonstrukcidval kapcsolatos arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezések
egymastol elszigetelten, az lizletszabalyzat kiillonb6zo rendelkezéseiben szerepeltek, és az elkiilontilt
rendelkezésekbdl nem tiint ki egyértelmiien, hogy a forint gyengiilése esetén a fogyasztd fizetési
kotelezettsége korlat nélkiil novekszik. Ezért megallapitotta a tdjékoztatds hianyossagat (nem
egyértelmii s nem vilagos tajékoztatas).

A jelen iigyben azonban a szerzédés II. pontja és az ASZF 8. pontja az Iranyelv és az EuB
kovetelményeinek megfelel. Az azokban foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
havi torlesztorészlet Osszege az arfolyam véltozasa miatt valtozhat a futamiddé soran. A bank
vilagos, jol érthetd és egyértelmil tdjékoztatast adott arrdl, hogy a hatralévé téke novekszik a forint
leértékelddése esetén és csokken a kiilfoldi devizaval szembeni felértékelddése esetén. A felperes
tudomasul vette és elfogadta, hogy az arfolyamok valtozdsa miatt a hatralévd tOkedsszeg és a
torlesztorészletek valtozhatnak, €s a valtozasok kockazatat magara vallalta.

A fentiek alapjan egyértelmii kellett legyen a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd
kockézat fenndll, és annak kedvezdtlen irdnyu valtozasa terheit kizardlag 6 kdteles viselni.

A Kuria 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatdrozat 3. pontjaban részletezettek szerint a
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato iranyara, eldére nem
lathatd mértékére, a kockdzat redlis voltara, valdszinliségére. Ilyen tartalma tajékoztatési
kotelezettséget az EuB sem var el a szolgaltatoktol.

A felperes vitatta tovabba, hogy az arfolyamkockazatrol megfelelé idében kapott tajékoztatast.

A felperes altal aldirt ASZF 33. pontja tényként rogziti, hogy a felperes az ASZF tartalmarol
részletes tdjékoztatast kapott. Ez aldtdmasztja az alperes azon allitasat, hogy a szerzddéskotést
megeldzden a felperes rendelkezésére bocsatotta a késobb aldirt dokumentumokat.

A felperes a szerzddéskotés koriilményeinek (a tajékoztatas tartalma, idépontja) feltarasara
inditvanyozta tanuként meghallgatni a szerz8déskotéskor eljart tigyintézdt. Jogi képviseldje kérte
tovabba a felperes személyes meghallgatasat.

A felperes azonban az elséfokl birosag személyes megjelenési kotelezettséggel torténd idézése
ellenére nem jelent meg a targyaldson. Erre hivatkozéssal a felperes jogi képviseldje az ligyintézo
meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat visszavonta.

fgy a felperes az okiratban rogzitettekkel szemben az llitasait nem tudta bizonyitani.



Mindezek alapjan az itéldtabla az els6foku birosaggal egyezden megallapitotta, hogy a szerzddés I1.
pontja és az ASZF 8. pontja nem iitkozik az rPtk. 203. § (6) és (7) bekezdésébe és 209. § (4)
bekezdésébe.

3. Nem ¢érvénytelenek ezek a kikotések tovabba az rPtk. 290. § (1) bekezdése alapjan sem, mert nem
allapitjdk meg a szerzddd felek szerzodésbdl eredd jogait a tisztesség ¢és a johiszemiiség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a felperes hatranyara.

A szerzOdésbe foglalt és a felperes altal az aldirasaval igazoltan megismert tdjékoztatasokkal az
alperes bizonyitotta, hogy az arfolyamvaltozassal jar6é kockazatrol, annak kdvetkezményeirdl és a
kovetkezmények viselésérdl a felperest a jogelddje tajékoztatta.

Ezzel a tijékoztatassal szemben a felperesnek lehetdsége lett volna bizonyitani, hogy a banktol az
arfolyamkockazatot illetden a szerzddéses tartalommal ellentétes tdjékoztatast kapott. Az elséfokl
eljaras soran azonban ezt sem igazolta.

Az els6foku birosag ezért nem sértette meg az rPp. 164. § (4) bekezdésében foglaltakat, a bizonyitas
terhét ugyanis nem forditotta meg.

4. A felperes tovabbi hivatkozasa az volt, hogy az els6fokl birosdg nem alkalmazta a 93/13 EGK
Iranyelv és a 2008/48 EK Iranyelv rendelkezéseit.

A 2008/48/EK Iranyelvet 2008.4prilis 23. napjan fogadta az Europai Parlament €s a Tanacs. A
perbeli kolcsonszerzddés megkotésére 2008. augusztus 22. napjan kertilt sor. A tagallamok szdmara
az irdnyelvnek megfeleld rendelkezések elfogadasanak hatarideje 2010. junius 11. napja volt. Ezen
unids jogi aktusnak vald megfelelést Magyarorszagon a fogyasztoknak nytjtott hitelekrél sz6lo
2009.¢vi CLXIILtv. (Fnyhtv.) szolgalta. Az e tv. hatadlybalépését megeldzéen megkdotott
kolcsonszerzodés tekintetében indult jogvita eldontésére az iranyelv rendelkezései nem iranyadoak.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a 93/13. EGK iranyelv rendelkezéseinek a megsértésére is, mert a
Kuria a 2/2014. PJE hatarozatdban az iranyelvben foglaltakat figyelembe véve adott a birdsagok
szamara iranymutatast arrol, hogy milyen szempontok szerint kell dontenie a birésagnak abban az
altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségének a kérdésében. E szempontokat az elséfoku
birdsag figyelembe vette.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Mivel a fellebbezése nem vezetett eredményre a felperes viseli az altala megfizetett fellebbezési
illetéket, tovabba az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan - figyelemmel arra, hogy az alperes jogi
képviseléje a masodfokt targyaldson nem jelent meg - bruttd 20.000 forint Osszegli iligyvédi
munkadijat.

Gy6r, 2019. januar 17.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro






