Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.501/2006/9.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla az elsé foku eljarasban személyesen eljart, a masodfoku
eljarasban dr. Farkas Imre Ggyvéd (1071 Budapest, Lovolde tér 2. fsz.7.) altal
képviselt ..... |. r. és a dr. Farkas Imre tgyvéd (1071 Budapest, Lovolde tér 2. fsz.7.)
altal képviselt ..... Il. r. felperesnek a dr. Boross Klara tgyvéd (1064 Budapest,
Izabella u. 74.) altal képviselt ..... alperes ellen jogutddlas megallapitasa irant inditott
perében a Foévarosi Birésag 2006. julius 3-an kelt 3.UP.632.751/2005/16. szamu
itélete ellen a felperesek altal elbterjesztett fellebbezés folytdn - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy kételezi
a felpereseket, 15 napon belll fizessenek meg az allamnak - leletezés terhével -
439.000-439.000 (négyszazharminckilencezer-négyszazharminckilencezer) forint le
nem rott kereseti illetéket.

Koételezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek 50.000-
50.000 (6tvenezer-6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget,

tovabba az allamnak - leletezés terhével - 438.000-438.000
(négyszazharmincnyolcezer-négyszazharmincnyolcezer) forint le nem  rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ll. r. felperes 1.100.000 forint t6rzsbetéttel egyik alapitd tagja volt a perben nem
allé, az 1990. december 21-én kelt tarsasagi szerzédéssel 1.400.000 forint
torzstékével alapitott ......



A ... 1992. junius 25-i taggylilése a torzstbke 720.100.000 forinttal torténd
felemelésérél dontott akként, hogy az alperes 300.000.000 forint értékben a .....
helyrajzi szam alatti ingatlan 24.725/324.741-ed részét, valamint 420.000.000 forint
ertékben a ..... helyrajzi szamu ingatlant, az I. r. felperes pedig 100.000 forint
értékben a ..... szam alatti irodahelyiség hasznalati jogat szolgaltatja apportként a
tarsasag részére.

A taggydlés tovabba felligyel bizottsagi tagok és kdnyvvizsgald megvalasztasarol
is hatarozott.

Ugyanezen a napon 1992. junius 25-én a tarsasag tagjai a taggydllési
hatarozatokban foglalt valtozasokat rogzitd tarsasagi szerz6désmodositd okiratot is
alairtak.

Az adatvaltozasok a cégjegyzékbe bejegyzésre kerlltek, s a foldhivatal az alperes
altal apportalt ingatlanokra a ..... tulajdonjogat bejegyezte.

A felperesek 1992. oktdber 28-an egymas kdzott egyenlé aranyban megvasaroltak
az alperes .....-ben 1év6 720.000.000 forint névertéki Uzletrészét.

A cégbirésag az Uzletrész adasvételi szerz6dés alapjan a tagok személyében
bekovetkezett adatvaltozasokat bejegyezte.

Az alperes a Fovarosi Birdsag el6tt pert inditott a jelen per felpereseivel szemben
els6dlegesen az lizletrész tulajdonjoganak megallapitasa irant - arra hivatkozassal,
a vételarat nem fizették meg -, masodsorban az Uzletrész vételaranak megfizetése
irant, 1995. julius 26-an pedig a Komarom-Esztergom Megyei Bir6sagon annak
megallapitasa irant, hogy ,a tbkeemelés érvényesen nem jott |étre, az apportként
bevitt ingatlanok tulajdonjogat a ..... nem szerezte meg".

Az utobbi perben a Legfelsébb Birdosag, mint masodfoku birésag 1998. december
15-én meghozott Gf.11.31.214/1998/6. szamu itéletével - megvaltoztatva az elséfoku
birosag itéletét - megallapitotta, hogy a ..... 1992. junius 25-én kelt tarsasagi
szerz6désmobdositdsanak torzst6ke-emelésre vonatkozé rendelkezései
érvénytelenek. Hatarozata indokolasaban egyebek mellett ramutatott, a torzstOke-
emelés érvénytelenségének megallapitdsa kovetkeztében a ..... torzstbkéje
720.100.000 forinttal kevesebb lesz, az itélet rendelkez6 részében foglaltak
kihatnak a tarsasag cégjegyzékbe bejegyzett adataira és az apportalt ingatlanok
vonatkozdsaban az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett adatokat is érintik, ezért a
szlkseéges intézkedések érdekében az itéletet meg kell kildeni a cégbirdésag és a
foldhivatal részére.

A féldhivatal az ingatlanok tulajdonjogat - térolve a ..... tulajdonjogat - alperes, illetve
jogutdédai javara bejegyezte (,visszajegyezte"). A cégbirdésag pedig 1999. junius 17-
én meghozott végzésével torolte - az idOkdzben felszamolas ala kerult .....



kérelmére - a felemelt 721.600.000 forint 6sszegl jegyzett t6két, s 1.400.000 forint
O0sszegU jegyzett tOke bejegyzésérdl rendelkezett.

Id6kbézben az Uzletrész tulajdonjoganak megallapitasa irdnt inditott perben
meghozott itéletével a Févarosi Birdsag megallapitotta, hogy a ..... 720.000.000
forint névértéki tzletrészének tulajdonosa a jelen per alperese, majd tekintettel arra
is, hogy az érvénytelenségi perben id6kdzben megsziletett jogerds itéletre
figyelemmel, a masodfoku eljaras soran a jelen per alperesének perbeli jogutddja a
keresetét a perkoltségre leszallitotta azzal, hogy keresete okafogyotta valt, a
Legfels6bb Birosag, mint masodfoku birdsag felllvizsgalati eljarasban hatalyaban
fenntartott Pf.111.25.454/1999/6. szamu joger6s itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, s mellézve az Uzletrész tulajdonjoganak megallapitasat csupan a
perkoltség megfizetésérdl hatarozott.

A felperesek 2005. augusztus 11-én elbterjesztett, az 1988. évi VI. torvény (régi Gt.)
174.§ (1) bekezdésére alapitott keresetlikben annak megallapitasat kérték, hogy
egyetemleges jogutddjai alperesnek a ..... alperest illet6 Uzletrésze és az alperes
altal a .....-be apportalt ..... helyrajzi szamu ingatlan és ..... helyrajzi szamu ingatlan
24725/324741-ed tulajdoni hanyada vonatkozasaban.

El6adtak, az alperes 1992. junius 26-an a tulajdonat képez6, a keresetben megjelolt
ingatlanok apportalasa révén a ..... tagjava valt, majd az 1992. oktober 28-an kelt
szerzbdéssel az apportalt ingatlanoknak megfelelé Uzletrészeit 1/2-1/2 aranyban
atruhazta a felperesekre. Ezt kdvetéen a cégbirésag a tarsasag kérelmére 1993.
aprilis 6-an az Uzletrész atruhazassal dsszefliggd adatvaltozasokat a cégjegyzékbe
bejegyezte.

A Legfels6bb Birosag Gf.11.31.214/1998/6. szamu itéletével megallapitotta a .....
1992. junius 25-én Kkelt tarsasagi szerzédésmodositdsa torzstbke-emelésre
vonatkozd részének érvénytelenségét, ugyanakkor nem rendelkezett - a régi Gt.
27.§-a alapjan nem is rendelkezhetett - az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl.

A Legfels6bb Birdsag itélete a ..... Uj Uzletrész kialakitasara és a torzst6ke-emelésre
vonatkozé hatarozatdt nem érintette, a torzstOke-emelés eredményeként az
alperest megilleté Uzletrész |étrejott, azt az alperes jogszerlen ruhazhatta at és a
régi Gt. 174.§ (1) bekezdése szerint ezen Uzletrész és az azt megtestesitd
ingatlanok vonatkozasaban felperesek az alperes jogutddjainak minéstlnek.
Mindezek ellenére ..... felszamoloja a tarsasag torzstokéjét jogszabalysértéen
720.000.000 forinttal csokkentette és az ennek megfeleld adatvaltozasok a
felszamolo kérelmére a cégjegyzékbe bejegyzésre kerlltek. Ennek kdvetkeztében a
cégjegyzék adatai szerint az I. r. felperes mar nem tagja a tarsasagnak, a Il. r.
felperest pedig csupan 1.100.000 forint néveértékl Gzletrész illeti meg.

Az alperes altal a .....-be apportalt ingatlanok tulajdonjogat az illetékes féldhivatal az
alperesre jegyezte vissza, anélkul, hogy a tOrzst6ke-emelésre vonatkozo
szerzb6désmobdositas érvénytelenségét megallapitod jogerés itélet az érvénytelenség
jogkovetkezményeire nézve rendelkezett volna. A foldhivatal akkor jart volna el
helyesen, ha az ingatlanok tulajdonjogat a felperesekre, mint az alperes jogutodijaira



jegyzi vissza. Utaltak arra is, a foldhivatali hatarozat ,kiigazitasa" irant kilén per van
folyamatban.

Az el6adottak alapjan allitottak, az alperessel szemben jogaik megovasa érdekében
szlkséges jogutodi minéségik megallapitasa, figyelemmel arra is, hogy az lgy
jellegénél fogva marasztalast nem kérhetnek.

Perkoltségként alperesnek a kereseti illeték megfizetésére kotelezését kérték,
ugyvédi munkadijra nem tartottak igényt.

Keresetllk alatdmasztasara okiratmasolatokat csatoltak, koztik az alperes
cégkivonatait, a Legfelsébb Birdsag Gf.11.31.214/1998/6. szamu itéletét és a
Fovarosi Keruletek Foldhivatala .....en kelt hatarozatat, amellyel az alperes altal a
..... -be apportalt ingatlanokra vagyonbevitel cimén a ..... javara tértént tulajdonjog
bejegyzést megsziintette és a tulajdonjogot birdi itélet jogcimén az alperes javara
jegyezte be.

Az alperes elsédlegesen a per megszintetését kérte a Pp. 130.§ (1) bekezdés d)
pontja alapjan arra hivatkozassal, a Legfels6bb Birésag Gf.11.31.214/1998/6. szamu
itéletével joger6sen megallapitotta az alperes altal a ..... -be tortént ingatlan
apportalas érvénytelenseégét. A jelen per targyat képez6 abban a kérdésben tehat,
hogy kit illet az alperes altal apportalt ingatlanok tulajdonjoga, mar szliletett jogerés
itélet.

Erdemben a kereset elutasitasat, a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.
Allitotta azt is, felperesek jogutodlas megallapitasa iranti igénye eléviilt.

El6adta, a Legfels6bb Birdsag jogerts itéletével megallapitotta a ..... torzstoke-
emelésének érvénytelenségét, ez pedig a régi Gt. 169.§ (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel egyuttal azt is jelenti, az érvénytelenné nyilvanitott
torzstbke-emelés soran nem joétt Iétre olyan forgalomképes Ulizletrész, amelyre
nézve jogutodlasnak helye lehetne. Hangsulyozta, a tGkeemelés érvénytelensége
egyuttal az apportalas érvénytelenségét is jelenti.

Utalt arra is, az uzletrész tulajdonjoganak megallapitasa iranti perben Iényegében
pernyertesnek tekintendd, perkdltségben marasztaladsara kizarélag azért kerllt sor,
mert id6kd6zben a tOkeemelés targyaban megsziletett jogerds itéletre tekintettel az
Uzletrész tulajdonjoganak megallapitdsara iranyuld keresete okafogyotta valt.
Ellenkérelmében el6adottak igazolasara egyebek mellett csatolta a Legfels6bb
Birosag Uzletrész tulajdonjoganak megallapitasa iranti perben szilletett
Pf.111.25.454/1999/6. szamu itéletét és az annak felllvizsgalata targyaban
meghozott Pfv.X.22.458/2001/4. szamu itéletét.

Az elséfoku birésag 2006. julius 3-an kelt 3.UP.632.751/2005/16. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta és a felpereseket az alperes részére
egyetemlegesen 20.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a jelen per targya és alanyai, valamint az alperes altal az
Uzletrész tulajdonjogaval, illetve az apportalas érvénytelenségével kapcsolatban



inditott perek targya, alanyai nem azonosak, erre tekintettel a per
megszuntetésének nem volt helye.

Az alperes elévilési kifogasara nézve az els6foku birdosag arra az allaspontra
helyezkedett, a felperesek keresete nem kovetelés érvényesitésére, hanem
jogutodlas megallapitasara iranyul, ezért a Ptk. 324.§ (1) bekezdése kovetelések
elévilésérdl szold rendelkezése alkalmazasanak nem volt helye.

Az elséfoku birésag utalva az elézményi - (izletrész tulajdonjoga megallapitasa és a
tbkeemelés érvénytelenségének megallapitasa - perekben szlletett jogerds
itéletekben foglaltakra megallapitotta, miutan a ..... 1992. junius 25-i tOrzstoke-
emelését jogeros itélet érvénytelenné nyilvanitotta, nincs olyan érvényes uzletrész,
amelynek tekintetében jogutodlasnak helye lenne, ezért a felperesi kereset
megalapozatlan.

Az itélettel szemben a felperesek fellebbeztek jogi képviseldjik utjan. Az itélet
keresetlk szerinti megvaltoztatasat kertek.

Korabbi perbeli nyilatkozataikat fenntartva hangsulyoztak, a Legfels6bb Birdsag
Gf.11.31.214/1998/6. szamu itéletével nem az alperes részérdl a ..... részére tortént
apportalast nyilvanitotta érvénytelenné, hanem kizardlag a tarsasagi szerzddest
modositd okirat torzstdke-emelésre vonatkoz6 részét, mégpedig olyan alaki okbdl,
amely torvényességi fellgyeleti eljaras keretében kikiszdbolhetd. A jogerds itélet
ugyanakkor nem helyezte hatalyon kivil és nem nyilvanitotta érvénytelennek a .....
torzstbke-emelés targyaban sziletett hatarozatait. Az alperes altal az apportalas
soran, valamint a ... Uzletrészének megszerzésével Osszefuggésben tett
jognyilatkozatok megtamadas hianyaban ugyancsak érvényesek.

Mindezekre tekintettel téves és iratellenes az elsd foku itélet azon megallapitasa,
hogy az alperes apportalasa érvénytelen volt és ugyancsak téves az erre alapitott
azon itéleti koOvetkeztetés is, hogy nincs olyan Uzletrész, amelyre nézve
jogutodlasnak helye lenne. E kérben hangsulyoztak azt is, a térzstbke-emelés
eredményeként alperes az Uzletrész tulajdonjogat megszerezte, az alperest a
tarsasag tagjaként a cégjegyzékbe bejegyezték, ezt kdvetben pedig az alperes
Uzletrészét a felperesekre ruhazta at. Mindezekre tekintettel pedig az atruhazott
Uzletrészek vonatkozasaban felperesek az alperes jogutddjanak mindstlnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan, tovabba a felperesek masodfoku perkdltségben
marasztalasat.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, a Legfels6bb Birdsag
Gf.11.31.214/1998/6. szamu itéletével megallapitotta a ..... 1999. julius 25-én kelt
tarsasagi szerz6dés modositasa torzstOke-emelésre vonatkozo rendelkezéseinek
érvénytelenségét, a felperesek jogutddlas megallapitasara iranyuld keresete ezért a
nem létez$ Gzletrész és az ingatlanok vonatkozasaban egyarant megalapozatlan.
Az ingatlanokkal kapcsolatos jogutdédlas megallapitasara iranyuld keresetei
kérelemmel Osszeflggésben hivatkozott arra is, a felperesek altal az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés kiigazitdsa és az ingatlanok tulajdonjoganak javukra térténé



bejegyzése irant inditott perben a Fé&varosi (télétabla a 2007. januar 30-an
meghozott 5.Pf.21.277/2006/8. szamu jogerds itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta, e kérben a kereset erre tekintettel is megalapozatlan. Mellékelte az
emlitett itéletet, amelybél megallapithatéan a perben felperesek az apport targyat
képez6 ingatlanokra nézve tulajdonjoguk bejegyzése iranti igényt is elbterjesztettek,
allitva, az Gzletrész atruhazassal az ingatlanon tulajdonjogot szereztek.

Masodfoku perkoltségét az apportalt ingatlanok 720.000.000 forint értéke, mint
pertargyértek alapulvételével kérte megallapitani, tekintettel arra, hogy felperesek
ilyen értékl ingatlanokra nézve kérik a jogutddlas megallapitasat, ezért a Pp. 24.§
(1) bekezdése alapjan ezt az 6sszeget kell a pertargy értékének tekinteni.

A Févarosi [télétabla beszerezte a ..... cégiratait.

A cégnyilvantartas adataibdl megallapithatéan a cégbirésag az 1992. junius 25-i
torzstbke-emelést, s egyidejlleg alperest tagként - az akkori cégnyilvantartasi
jogszabalyi rendelkezések szerint a torzsbetétet is feltlintetve - bejegyezte. Ezt
kovetéen az 1992. oktdber 28-i Uzletrész-atruhazassal bekdvetkezett tagvaltozast
végzésével szintén atvezette a cégjegyzéken, a 720.000.000 forint &sszegu
torzsbetéttel tagként nyilvantartott alperest torolte, egyidejlileg az I. r. felperest
360.100.000 forint, a Il. r. felperest pedig 361.100.000 forint térzsbetéttel tagként
nyilvantartasba vette.

A cégnyilvantartasi szabalyok 1998. junius 16-i hatallyal tértént megvaltozasa
kovetkeztében a kft. tagjai torzsbetétjének mértéke mar nem képezi a cégjegyzék
részét, az erre vonatkozd korabban bejegyzett adatok a cégjegyzékbdl
automatikusan torlésre kertiltek, ,kikertltek".

Megallapithatd tovabba, hogy a cégbirésag 1999. junius 17-én meghozott, az
akkorra mar felszamolas ala kerllt ..... altal a Legfelsbbb Birdsag
Gf.11.31.214/1998/6. szamu itéletére alapitott valtozasbejegyzési kérelmének
megfeleléen a cégjegyzék 11/003-as rovatabdl térdlte a 721.600.000 forint 6sszegl
jegyzett tOkét és a 11/004-es rovatba 1.400.000 forint 6sszegl jegyzett t6ke
bejegyzésérdl rendelkezett. A végzés a tagokra - a tagok nyilvantartasara -
vonatkozo6 rovatokat nem érintette, erre nézve rendelkezést nem tartalmazott.

A jelenleg hatalyos cégjegyzék a felpereseket valtozatlanul tagként tlinteti fel.

A fellebbezések az aldbbiak szerint megalapozatlanok.

Az 1998. junius 16-aig, igy a perbeli torzstOke-emelés és Uzletrész-atruhazas
idépontjaban is hatalyban volt 1988. évi VI. térvény (Gt.) egyebek mellett a tarsasag
vagyonarol, a tarsasag tagjainak vagyoni hozzajarulasardél, a vagyoni hozzajarulas



ellenében a tagokat megillet6 tarsasagi részesedésrél é€s annak atruhazasardl is
rendelkezett.

A Gt. 22.§ (2) bekezdése értelmében a tarsasag vagyona a tagok pénzbetétébdl
(pénzbeli hozzajarulasabol), valamint az altaluk rendelkezésre bocsatott nem
pénzbeli betétbél (hozzajarulasbal) allt.

A 155.§ (1) bekezdés a korlatolt felelésségl tarsasagot olyan gazdasagi
tarsasagként hatarozta meg, amely elére meghatarozott dsszegl térzsbetétekbdl
allo torzstbkével alakul, és amelynél a tag felel6éssége a tarsasaggal szemben
torzsbetétének szolgaltatasara és a tarsasagi szerz6désben esetleg megallapitott
egyeb vagyoni hozzajarulasra terjedt ki. A tarsasag kotelezettségeiért a tag nem
felelt.

Az Uzletrészre nézve a 169.§ (1) bekezdés kimondta, a tarsasag bejegyzését
kOvetben a tagok jogait és a tarsasag vagyonabol 6ket megilletd hanyadot az
Uzletrész testesiti meg. Az Uzletrész mértéke a tagok térzsbetéteihez igazodik.

A 174.§ (1) bekezdése szerint az Uzletrész atruhazasa esetén az atruhazonak a
tagsagi viszonybol ered6 jogai és kotelezettségei az lzletrész megszerzjére
szalltak at. (Tulajdonjogilag tehat az uj vevd valdéban az eladd jogutodjava valt, a
vevo tulajdonjoga a jogel6dtdl szarmazott.)

A 218.§ (1) bekezdése szerint pedig torzstGke-emelés egyik alapeseteként tette
lehetévé az uj tbke bevonasat, vagyis az emelés fedezeteként uj vagyoni eszk6zdk
(készpénz, apport) szolgaltatasat.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekb6l kovetkez6en a tagok vagyoni
hozzajarulasa, igy a nem pénzbeli betét (apport) a tarsasag tulajdonaba kertilt,
amelynek ellenében a tag térzsbetétet, illetve tagsagi jogokat (szervezeti és vagyoni
jogokat) megtestesitd Uzletrészt szerzet. Az lizletrész azonban nem biztositott a tag
szamara jogosultsagot a hozzajarulassal a tarsasag tulajdonaba kertlt, az Gzletrész
fedezetét képezb vagyoni eszkdzok felett.

A Pp. 123.§-a értelmében - szamadasi kotelezettség megallapitasan tul - egyéb
megallapitasi keresetnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes
jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett szikséges, és a felperes a
jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejarta hianyaban, vagy mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A birésagnak a megallapitasi kereset el6feltételeinek fennalltat hivatalbol kell
vizsgalnia.

A jelen perben felperesek keresetik tartalma szerint Iényegében annak
megallapitasat kérték, hogy a végrehaijtott torzstoke-emelést kdvetdéen az alperessel
kotott Gzletrész-adasvételi szerzOdéssel megszerezték alperestél annak ..... -ben
lévd Uzletrészét, az alperes helyébe léptek, ,egyetemleges jogutddjai alperesnek”,



azaz a ..... tulajdonosainak, tagjainak minésiilnek, s ennek kdvetkeztében szintén
Oket kell a tékeemelés folytan keletkezett Uzletrész fedezetét képezd ingatlanok
(apport ingatlanok) tulajdonosanak tekinteni.

A felperesek keresetében foglaltakra tekintettel tehat mindenek elbtt azt kellett
vizsgalni, a felperesek altal kért megallapitasok az alperessel szembeni jogvédelmét
szolgaljak-e, felperesek alperessel szembeni jogvédelmének szukségessége
fennall-e a keresetben kért megallapitassal 6sszefliggésben, vagyis alperesnek
van-e ez id6 szerint fennalld, illetve igényelt joga a perbeli ingatlanokra, valamint az
Uzletrészre nézve.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az volt megallapithato, az alperest az ingatlan-
nyilvantartas tulajdonosként nem tunteti fel, alperes sem allita magarol, hogy az
ingatlan tulajdonosanak tekintené magat. Az sem hagyhato6 tovabba figyelmen kivdil,
hogy felperesek perbeli ingatlanon fennall6 tulajdonjoga megallapitdsa iranti jelen
perrel azonos ténybeli alapokra alapitott igénye mar jogerdésen elbiralasra kerllt a
mar emlitett - a Févarosi [tél6tabla elétt 5.Pf.21.277/2006. szamon folyamatban volt
- perben. A megallapitasi kereset pedig nem szolgalhat alapul elbiralt jogok ismételt
felllvizsgalatahoz.

Mindebbdl azt kellett leszlirni, az ingatlanokra nézve a megallapitasi kereset
feltételei nem allnak fenn.

Az zletrész-tulajdon, tagsagi viszony fennallta tekintetében pedig annak van
jelentésége, az id6kdzben felszamolas ala kertlt ..... cégjegyzeke felpereseket
valtozatlanul a kft. tagjaiként tlnteti fel. Ugyanakkor az alperes magat tagnak nem
tekinti, ilyen allitast a perben sem tett és arra nézve sem merllt fel adat, hogy a
hatalyos cégjegyzéki adatokkal szemben igényelné cégjegyzeéki nyilvantartasba
vételét. Mindebbdl pedig az kovetkezik, a megallapitdsi kereset feltételei e
vonatkozasban sem allnak fenn.

A fent kifejtettek szerint helytallonak kell tekinteni az elséfoku birésag keresetet
elutasitd hatarozatat.

A pertargy értékére nézve a Févarosi itélétabla allaspontja a kévetkezé.

A Pp. 24.§ (1) bekezdése a pertargy ertekérél akként rendelkezik, a pertargy
értékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett kdvetelés, vagy mas jog
értéke az iranyado.

A biréi gyakorlat megallapitasi perekben annak a jognak, vagy kdvetelésnek az
ertekét tekinti a pertargy értékének, amelynek fennallta, vagy fenn nem allta a per
targyat képezi.

A Pp. 253.§ (3) bekezdésének utols6 mondata akként rendelkezik, a masodfoku
birosdg a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési



ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hataroz a le nem rétt illeték, valamint az allam
altal el6legezett és meg nem térult kdltség megfizetésérol.

A jelen per targyat a ..... torzstbke-emelése soran kibocsatott lGzletrész, illetve az
annak fedezetét képez6 ingatlanok tulajdonjoganak megallapitasa képezte. Ezért a
kifejtettek szerint a pertargy értékének ezen jogok 720.000.000 forint értékét kellett
tekinteni.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy felpereseket leletezés terhe
mellett az altaluk le nem rott kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

A Févarosi itélétabla az eredménytelenill fellebbezé felpereseket a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdésében foglaltak szerint megallapitott, a ténylegesen Kkifejtett Ugyvédi
tevékenységgel aranyban allé dgyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkdltsége
megfizetésére, tovabba rendelkezett a felperesek altal le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésérol.

Budapest, 2007. majus 18.
. Rozsa Eva s.k.

a tanacs elnoke
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el6ado bird biré
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