A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.211/2018/8.

A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke, elbadd bird
Tibold Agnes bird
Bajnok Istvan bird

A felperesek: I. rendd

IT. rendd

ITI. rendd

A felperesek képviseldje: Dr. Horvath T. Béla igyvéd

Az alperesek: II. rendd

ITI. rendd

IV. rendd
V. rendd
VI. rendd

A III. és 1IV. rendd alperesek jogi képviseldje: Boronkai-Gal
Ugyvédi Iroda ugyintézdé: dr. Gal Sandor igyvéd

A II., V., VI. rendd alperesek képviseléje: Lendvai és SzOrényi
Ugyvédi Iroda igyintézd&: dr. Lendvai Andréas igyvéd

A per targya: szerzdédésé érvénytelenségének megallapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperesek

A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Pécsi
Itéldtabla P£.VI.20.082/2017/12. szamu itélet

Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Pécsi ToOrvényszék
4.P.20.658/2015/32. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia az elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
irdnyuldé kérelmet elutasitja; a Jjogerds itéletet hatédlyaban
fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon alatt
fizessenek meg a II., V., VI. rendl alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 381.000 (hadromszaznyolcvan-egyezer) Ft, a III-IV.
rendd alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 381.000
(hdromszaznyolcvan-egyezer) Ft felilvizsgalati eljarasi kdltséget,
tovadbbad az &4llamnak felhivasra 2.300.000 (kétmillid-hé&romszéazezer)
Ft felllvizsgalati eljédrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2007-ben a felperesek az 1. rendld felperes rokondtdl szereztek
tudomast a ,unit-linked" tipust szerzdédési feltételekrdl, amelyek
jellemz6je, hogy az adds életbiztositasban halmozza fel a deviza
alapti kolcsdn tékerészét.

A felperesek a II. rendd alperes jogeldéddjével, annak iUgyndkével (a
tovabbiakban: Jjogeldd) a hitelfelvételrdl térgyaltak, majd 2007.
marcius 21-én 23.030.000 Ft szabad felhaszndldst CHF alapu
k6lcsonkérelmet terjesztettek eld. Ugyanezen a napon ,befogadasi
adatlap életbiztositassal kombindlt ko6lcson igényléséhez"
megjeldlésd okiratot toltott ki az I. rendld felperes megjeldlve a
termék nevét és koédjat. Az I. rendld felperes ekkor aldirta, hogy
tud arr6l, miszerint a Dbefektetéshez kotott életbiztosités
rendszeres dijanak megfizetése onmagaban nem garantéalja a
téketartozds bank &ltal eldirt torlesztéseinek sikerét, tovabba
tdjékoztatast kapott a hiteldij Osszetételérdl, a devizahitelek
kockdzatairdl. Ezt kovetbéen a felperesek szerzddéstervezetet nem
kaptak.

2007. junius 8-an kertlt sor a szerzd&ddések megkdtésére a IV. rendd
alperes kozjegyzdb-helyettese a III. rendd alperes elétt. A
szerz&déseket az I. és II. rendld felperesek mint adbdsok és
zdlogkotelezettek, a III. rendd felperes mint készfizetd kezes, a
II. rendd alperes jogelddje mint hitelezd és zadlogjogosult irta
ald. Az egy okiratba foglalt A" k&lcsdnszerzddésben 20 év
futamidédre 135.855 CHF alapu, a ,B" szerzddésben 36.898 ugyancsak
CHF alapt kolcsdn nyujtésadban, felvételében allapodtak meg.

Az okirat tartalmazza, hogy a 27 oldal terjedelml megdllapodas a
felek {igyleti akaratéanak, nyilatkozatainak mindenben megfelel. A
IV. rendd alperes ellenjegyzése mellett a III. rendd alperes azt
felolvasta, megmagyarazta.

A II. rendl alperes részérdl a felllvizsgdlt elszdmolads megtdrtént.
A II. rendld alperes Jjogutddja &llomadny-atruhdzds folytédn az V.
rendl, késébb engedményezés folytan a VI. rendd alperes lett.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek tobbszoér mdbédositott, pontositott keresetiikben a
kblcsonszerz8dések és az azokhoz kapcsolddd biztositasi szerzddések
érvénytelenségének megdllapitasat kérték, hivatkozva a Polgéari
Torvénykonyvrédl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209. § (1), (2), (3), (4) bekezdésében, a hitelintézetekrdl és
pénzigyi vallalkozasokrdél sz6ldé 1996. évi  CXII.  torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 203. § (1) bekezdés b) pontjéban, 213. § (1),
(2), (3) és (4) bekezdésében, a kdzjegyzdkrdl szdold 1991. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: kozjegyzdi torvény) 120-129. S-aiban
foglaltakra. Jogkdvetkezményként az eredeti &dllapot helyredllitését
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kérték oly mdédon, hogy a 23.030.000 Ft kdlcsdnbdl 11.577.803. Ft-ot
megfizettek, igy tartozéasuk 11.482.227 Ft. Kérték a fenti

szerzdbdések érvénytelenségének megallapitéasat, megtévesztésre,
tévedésre hivatkozassal is. Kartéritési igényt is eldbterjesztettek,
az alpereseket egyetemlegesen 20.584.656 Ft kartérités

megfizetésére kérték koételezni az rPtk. 339. §-adra hivatkozéassal.

Az I., II., V., VI. rendld alperesek a per megsziintetését, a III.,
IV. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbésag a per megsziintetése irdnti kérelmet
elutasitotta és a keresetet érdemben vizsgalva szintén
elutasitotta.

Jogi 4&lléspontja szerint a per targyat képezd szerzddések nem
itkdznek a keresetben megjeldlt jogszabdlyokba. A felperesek nem
hatdroztdk meg, hogy mely szerzddési feltétel tisztességtelen
amiatt, hogy azt a felperesek nem ismerhették meg. Egyébként is a
perben Dbizonyitadst nyert, miszerint az I. rendd felperes a
szerz86déskotés folyamatdban a szerzdéddések lényeges koriilményeirdl
tdjékoztatadst kapott, ha pedig a felperesek tgy itélték meg, hogy
tovabbi té&jékoztatdsra wvan szikségilk, ezt igényelnitk kellett
volna, vagy meg kellett volna tagadniuk az okirat alairasat. A
megtdmadédsi hataridét a felperesek pedig elmulasztotték.

Az itéletben irtak szerint a felperesek 1lényegében tévedésre,
tévedésbe ejtésre tekintettel terjesztették eld kartérités iranti
igényiiket, amelytdél eldlltak, majd eldéterjesztették azt ismételten,
amelyet az elsbfoku birdésag hivatkozassal a polgari
perrendtartéasrol szo6ld 1952, évi ITITI. tdrvény (a tovabbiakban:
rPp.) 146/A. § (6) bekezdésére figyelmen kivil hagyott. Ugyanakkor
ramutatott, a felperesek 4llitott k&radt nem az alperesek
magatartasa okozta, hanem az, hogy a megemelkedett Osszeqgld
torlesztd részleteket nem tudtdk fizetni, egyébként az alperesek
olyan Jjogellenes magatartéasa, mely a k&rhoz vezetett, nem wvolt
megallapithato.

A hitelezé és a kdzvetitd kozotti meghatalmazas (50. szamu
melléklet) hianyaval Osszefliggésben rogzitette, hogy annak megléte
a szerzddések megkdtésekor nem volt kdtelezd jogszabilyi eldirads. A
szerzd&déseket pedig az arra képviseleti joggal rendelkezdk irtak
ala a hitelezdé oldalardl.

Valdésnak fogadta el ugyanakkor az elsé6fokl birdésadg azt a felperesi
dllitast, miszerint a szerzddéseket a kdzjegyzb-helyettes nem
olvasta fel, ennek  kovetkezménye azonban c¢sak az, hogy a
szerz&6dések kozjegyzd&i okiratba foglalédsa elmaradt, a szerzddések
teljes bizonyitdé erejli maganokiratba foglaltaknak tekintenddék. A
felolvasas hianyéaval okozati Osszefiiggésben a felpereseket kar nem
érte.

A felperesek fellebbezése és III. és IV. rendd alperesek csatlakozd
fellebbezése folytan eljart méasodfokd birdsadg, részben eltérd
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indokoléds mellett az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Ugy itélte, a targyalds Dberekesztésére torténd figyelmeztetés
elmaraddsa az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add
eljarési szabdlysértésnek nem tekinthetd, mert a felperesek Jogi
allaspontjukat a masodfoki eljarasban kifejthették. A masodfoku
birdséag a bizonyitékok Ujraértékelésével melldzte annak
megadllapitédsat, hogy a valdsdgban a szerzddések felolvasdsa nem
tértént meg. Ugyanakkor itéletében azt 1s rogzitette, hogy ez a
részben eltérden megadllapitott tényadllds nem hatott ki az elséfoku
dontés érdemére.

Jogi allaspontja szerint az rPtk. 209. § (1) bekezdésében rogzitett
tisztességtelenség fogalma a szerzddés egészéhez nem, csak egyes
szerz8déses rendelkezésekhez kapcsolddhat, a felperesek pedig nem
jelolték meg, hogy mely szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége
megallapitédsat kérik. Ramutatott, helyesen 4llapitotta meg az
els6fokt birdsdg, hogy a Karidnak a pénzligyi intézmények fogyasztdi
k6lcsonszerzd8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz61ld 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszdmoléds szabdlyairdél és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz616 2011. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. torvény) szerinti
elszamoléds megtdortént. Egyetértett az elséfokl birdsadggal abban is,
hogy a szerzdéddések nem {itkdztek Jjogszabialyba. Kiemelte e korben
azt, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja szerinti részleges
semmisségi ok fennadlldsanak mar nincs jelentdsége az elszamoléasra
tekintettel.

A mésodfokl birdsdg hangsulyozta, a kereseti kérelem nem terjedt ki
arra, hogy a szerzddések nem jottek létre. A masodfoku birdsadg e
korben utalt az I. és II. rendd felperesek &ltal alédirt
hiteligényléssel kapcsolatos dokumentédcidéra, az I. rendld alperes
dltal aladirt biztositasi szerzddéssel Osszefiiggésben keletkezett
iratokra, illetve az I. rendd felperesnek az elséfoku eljdrasban a
31. (helyesen 34.) sorszamu jegyzdkdnyvben tett, illetve a 2011.

novemberi irédsbeli nyilatkozatédban foglaltakra, amelyekbdl
megadllapithatd, hogy a felek tudatdban voltak annak, miszerint nem
befektetési, hanem kdlcsdnszerz8dést kotnek. A szerz&dések

megkotésekor fenndlld akarati hiba egyébként nem a szerzddés
létrejottét érinti, hanem a mar megkotott szerzddés érvényességét.
Az elséfokl Dbirdsédg 4allaspontjaval egyezbden Ugy 1itélte megqg,
megtamadasi okként, téves feltevésként értékelendd a felperesek
azon bizakodadsa, hogy az életbiztositidsi szerzddés teljesitése
fedezi a kolcsdnszerzddésben vallalt kotelezettségeket, tovabba
hogy a felperesek e kOrben az igényérvényesitésiikkel elkéstek. A
tévedés, megtévesztés felismerése nem lehet az a nap, amikor a
felperesek perbeli jogi képviseld&jliknek a meghatalmazidst megadtak
(2011. junius 1.). E korben arra is ramutatott, hogy ha még ezt az
idépontot is tekintenénk a megtédmadids kezdd iddépontijénak, a
szerz8dés megtédmadasara 2014. 4prilis 24-én kerilt sor.

A masodfoklu birdsdg tévesnek taldlta azt a felperesi 4llaspontot
is, miszerint a szerzd&dések azadltal eredményeznék a Jjogszabalyok
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megkertlését, hogy a felek wvalamennyi  szerzdédési  feltételt
ténylegesen nem ismerték meg, a szerzd6déskotési akarat hibdjara a
megtamadasi hataridd elmulasztésara tekintettel mar nem
hivatkozhatnak.

Az Altalédnos szerzddési feltételeknek, a blanketta szerzd&ddéseknek a
szerz8dés részévé valadsdhoz figyelemmel az rPtk. 205/B. § (1)
bekezdésében irtakra, arra van sziikséqg, hogy a feltételek
alkalmazdéjan kivili mésik fél a megismerés lehetdsége mellett
azokat kifejezetten, wvagy rautald magatartassal elfogadja. Ha a
szerz&dések kozjegyzé 4altali felolvasédsdhoz a felperesek nem
ragaszkodtak, ennek ellenére azokat aldirtdk, ezen feltételek
teljeslltek.

A hitelezd és a kozvetitd egymas kozotti jogviszonyaban
rendszeresitett formanyomtatvidny hasznalata, vagy melldzése az
alperesi Jjogeldd és a felperesek kozdtti jogviszonyra nem hat ki,
igy a mésodfoku birdésadg az elséfokl birdsdggal egyezden az Un. 50.
szamu nyomtatvannyal kapcsolatos felperesi hivatkozasnak
jelentdséget nem tulajdonitott.

A mésodfokt birbésdg a felperesek kértérités irdnti igényét sem
taldlta megalapozottnak. E kOrben rdgzitette, miszerint megitélése
szerint a szerzddések kodzjegyzdé altali felolvasadsa megtdortént, de
ha arra mégsem keriilt volna sor, abbdél nem kodvetkezik, hogy a
felperesek kdra a felolvasads elmaradidsdbdl szarmazott, annak oka a
gazdasagi valsag kialakulasa volt. Ha a szerzdéddések felolvasésa
elmaradt, annak kovetkezménye az, hogy azok kdézokiratnak nem
tekinthetdk. Ebb&1 pedig az kovetkezik, hogy  végrehajtéasi
zaradékoldsuk nem lenne lehetséges, de ez a felperesek szamdra nem
lenne terhes. A k&r Osszegének bizonyitadsi eljaras 1lefolytatésa
atjan torténd tisztazésat az egyéb torvényi feltételek
fennadllasédnak hiadnyédban sziilkségtelennek talédlta.

Végiil radmutatott, eldézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésének
a feltételei nem &llnak fenn.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmikben elsbddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését, az els6foku itélet
megvaltoztatasdval keresetilknek megfeleld Thatédrozat Thozatalét,
masodlagosan az elsé-, vagy méasodfokt birdésdg UJj eljarasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitédsat kérték méds birdsag kijeldlésével.
Jogszabdlysértésként az rPp. 1. §-dban, 2. § (1) bekezdésében, 3. §
(2) és (3) bekezdésében, 13. §-4ban, 51. S-ban, 148. §-4ban, 146. §
(5) bekezdésének a) és b) pontjdban, a 146/A. § (4) bekezdésében,
195. § (4) bekezdésében, 196. S-édban, 197. S§-4ban, 201. S-éban,
206. S-&4ban, 177. § (1) és (3) bekezdésében, a 215. S-a&ban, a 245.
§ (2) bekezdésében, 220-221. §-4ban, 227. §-4ban, 229. S§-4ban, 212.
§-adban, 213. S-4ban, anyagi jogszabalysértésként az rPtk. 209/A.-
209/D. S-&ban, 339. S-adban, 277. § (4) és (5) bekezdésében, 355. §
(1), (2) és (4) bekezdésében irtak megsértését jeldlték meg. Egyben
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elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését is inditvanyoztak.
Stlyos eljarasi szabdlysértésként értékelték, hogy az elsbéfoku
birdséag elmulasztotta a tadrgyalas berekesztésére torténd
figyelmeztetést, ezzel megakadalyozta a felpereseket jogi
allaspontjuk  Osszefoglald elbdadaséban, tovabbé arra toérténd
hivatkozasban, hogy kézokirati forma hidnyadban, wvalamint a meg nem
targyalt szerz&dési feltételek miatt nem jottek létre a
szerzdbdések.

Hivatkoztak arra, hogy a banki ligyndk részére adandd meghatalmazas
elnevezésl okiratot a 2013. julius 30-1i birdsadgi felhivads ellenére
az I. és II. rendd alperes nem csatolta, holott ennek hidnyaban a
szerzd&ddések létre sem jottek. A birdsdg kodtve lett volna ennek
csatolédséara felhivd hatédrozatdhoz.

A felpereseknek eldézetesen a szerzddések tervezetét nem adtdk 4&t,
ezzel tisztességtelen magatartast kovettek el.

A  kartéritési keresetet 1Ggy utasitottdk el a perben eljart
birdésagok, hogy a kar Osszegének tisztdzdsa elmaradt, karszakértdt
nem rendeltek ki.

A felperesek részletes érvelésiikben tobbek kozott az aldbbiakra
mutattak ra: az alperesek ,becsaptak", megtévesztették a
felpereseket, egylUttmikoddési kotelezettségliket megsértették, amikor
a felpereseknek nem tették lehetdévé a szerzddések tervezetének
megismerését. Azokat eldézetesen nem kaptdk meg és azok felolvaséasa
is elmaradt. Megitélésik szerint bizonyitottak, hogy a kozjegyzdi
irodadban toltott 30-40 perc alatt a felolvasdsra nem kerlilhetett
sor. Szamos bizonyitékra hivatkoztak, amelyek alapjéan ez
megallapithatd és amely tényt az elsdédfokl birdsdg itéletében meg is
allapitotta. Torvénysértd  annak  kimondésa  is, hogy Dbar a
szerz&dések nem kozokiratba foglaltak, azok teljes bizonyitd ereji
maganokirati formaban létrejottek, ennek ugyanis a bank
izletszabdlyzata ellentmond.

Allaspontjuk szerint sem a szerzddéskdtés sordn, sem a peres
eljdrads soradan nem voltak egyenrangu pozicidban, a birdsagok nem
partatlanul jartak el. E koérben hangsulyozték, hogy a
felilvizsgadlati kérelem benyljtadsa eldtt értesiiltek arrdl, hogy a
Pécsi Itélétabla egyik, a hatdrozat meghozataldban részt vett
biréja elfogult, igy az rPp. 21/A. S-a alkalmazasat kérték.
Kifejtették, a megtamadasi hatdriddét nem mulasztottak el, az akkor
kezdbédik, amikor a megtamadédsra jogosult a megtamadéds lehetdségérdl
tudomést szerez, amikor a megtédmaddsi okot felismeri. Ez az iddépont
pedig 2011. junius 1. napja, az udgyvéd altal elkészitett tényvazlat
kelte.

A bank sajat tlzletszabalyzata szerint 1is koteles 1lett volna a
szerz&dések tervezetét a felpereseknek 4atadni, ennek elmaradaséaval
sériltek az rPtk. 205. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak, ezzel a
szerz&8dések semmisek, illetve nem jottek létre.

Az Eurdépai Unidé Birdésadganak C-126/17., C-186/16., C-154/15., C-
307/15., C-308/15. szamu hatédrozatdban irtakbdél megitélésiik szerint
az kovetkezik, hogy elézetes tadjékoztatéds hidnya nem teszi lehetdévé
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érvényes banki kolcsdnszerzd&dés létrehozasat.

A fentieken tul eldadtédk, hogy az eljards rajtuk kivil 4116 okokbdl
huzbédott el.

Jogszabadlysértd, hogy a kozjegyz& kartéritési feleldsségét a
birdsdg nem allapitotta meg. Sérelmezték, hogy az elséfokl itélet a
felperesek kadrtéritési igényét nagyobbrészt nem taldlta
megalapozottnak, de az nem rogzitette, hogy milyen kodrben allt fenn
az, és erre a jogerds itélet sem tért ki.

A semmisség korében eldadtak, a perben eljart Dbirdsagok nem
értékelték, hogy a szerzddés szerint a bank jogosult egyoldaltan a
hitelkamatot, dijat, k6ltséget megemelni, amely a THM-et
megvaltoztatja. Tévesen 4&llapitottdk meg a birdsdgok azt is, hogy a
DH2. torvény szerinti elszamolds megtdrtént, a szerzddés 3.8.
pontja tisztességtelen rendelkezést tartalmaz.

A szerzb6dések el sem késziilhettek volna a kézvetitd partner részére
adott meghatalmazads hidnyédban. E dokumentumot azért is be kellett
volna szerezni, mert ,féldé", hogy az I. rendld felperes nevét
aldhamisitottak.

A III., IV., illetve a II., V., VI. rendd alperesek feliilvizsgéadlati
ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban fenntartasara irdnyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmikben kérték, hogy a Kuaria
elézetes dontéshozatali eljadrast kezdeményezzen. A Kiria megitélése
szerint olyan Jjogkérdés nem merilt fel a perben, amely ezt
indokolttéd, szlikségessé tenné. A perben felvetett jogkérdések kozil
kizardlag a szerzd&dési feltételek tisztességtelenségével
kapcsolatos jogkérdés tekintetében van unids jogi szabdlyozas, de a
vonatkoz6é irdnyelv a felmerilt Jjogkérdés korében egyértelmd és
azokat az Eurdépai Unid Birdsdga 1is értelmezte mar. Ezért az
elbzetes dontéshozatali eljaréds kezdeményezésére irdnyuld kérelmet
a Karia elutasitotta.

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati  kérelem keretei  kozdtt vizsgadlta és azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem talalta
jogszabalysértdnek.

A felperesek fellilvizsgdlati  kérelmiikben széamos eljéaréasjogi,
illetve anyagi Jjogi Jogszabalysértést 4allitottak, amelyek tobb
esetben egymassal szorosan 6sszefliggnek, igy hatédrozaténak
indokolésdban azok fenti elv szerinti szétvalasztasara nem volt
lehetéség. A felilvizsgédlati kérelmet wugyanakkor érdemben csak
abban a korben birdlhatta el [Pp. 272. § (2) bekezdés], amely
jogkérdés kapcsadn nemcsak a megsértett Jogszabalyvhely keriilt a
feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlésre, hanem annak indokai is.

A Kuaria eldszdr az azzal kapcsolatos felperesi érvelést vizsgéalta,
hogy a Jjogerds itélet meghozataldban 4&llitdlagosan kizart bird
részvétele kapcsan eldterjesztett elfogultsadgi kifogds targyaban a
feltilvizsgalati eljaras keretei kozott hozhat-e hatarozatot. A
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felperesek ,0j bizonyitékra" hivatkozva egy &llitdélagos sajtdban is
megjelent nyilatkozatrdél sz61l6 e-mailben irtakra  tekintettel
allitottdk felilvizsgalati  kérelmiikben, hogy az eljart Dbird
elfogult a deviza hiteles perekben. Onmagdban a csatolt email ennek
megadllapitidsédra nem alkalmas egyebek mellett figyelemmel az rPp.
275. § (1) bekezdésében irtakra, kilonds tekintettel arra is, hogy
egy bird elfogultsédgénak megadllapitéséara az rPp. 13. § - 21/A. §-a
meghatarozott eljardsrendet 1ir eld8. A felilvizsgdlati eljéaras
szabdlyai nem adnak lehetdséget annak megitélésére, hogy az
itéldétabla birdja elfogultnak tekintendé-e.

A felperesek eljaradsjogi Jjogszabalysértésként hivatkoztak arra,
hogy az elséfokll birdésdg megsértette az rPp. 145. S (2)
bekezdésében foglaltakat. A feliilvizsgalati eljéarés targya
ugyanakkor a Jjogerds itélet. A méasodfokl Dbirdésdg itéletében
részletesen megindokolta, hogy a berekesztésre tortént
figyelmeztetés elmaradidsa a felpereseket Jogaik érvényesitésében
nem akadalyozta, mindazt eléadhattak a masodfokl eljarads sordn amit
a berekesztés eldétt adltaluk elbadottan megtehettek volna, igy pl. a
szerz&dés létre nem jottével kapcsolatosan is érdemben dontdott a
masodfokt birdsag.

A szerzbdés létre nem Jottével Osszefliggésben a felperesek tobbek
kozott hivatkoztak arra, hogy a banki ltUgyndk meghatalmazédsat az I.
és II. rendd alperes nem csatolta holott az elséfoku birdsag kdtve
lett volna ennek mellékelését eldéird végzéséhez. A Kuria e kOrben
utal az rPp. 3. § (4) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a
birdésag a bizonyitédst elrendeld hatdrozatdhoz nincs kotve. Anyagi
jogl jogszabadlysértést sem kovettek el a perben eljart birdséigok,
amikor tgy itélték meg, hogy ezen okiratnak a felperesek és az I.
és II. rendd alperesek egymas koézdtti Jjogviszonydban nincs Jjogi
relevancidaja. A szerzddések irasba foglaldsa megtdrtént, azt az I.
rendd alperes tekintetében a felperesek 4ltal sem vitatottan arra
jogosult személyek irtdk ald. A hitelezdé a kolcsont folydsitotta,
az addbsok torlesztési kotelezettségiik teljesitését megkezdték, igy
a szerzbdések létrejottek.

A felperesek azzal 1is érveltek, hogy a szerzddések kozokirati
formaban elkésziiltnek nem tekinthetdk (a felolvasads hianyéara
tekintettel), ha pedig maganokirati formaban megkotottnek
minésilnek akkor semmisek az alperesi 1lzletszabalyzatban irtakra
tekintettel.

E korben a Kuridnak eldészor abban a jogkérdésben kellett 4lléast
foglalnia, hogy az <rPp. 206. § (1) Dbekezdésében foglaltak
megsértésével 4allapitotta-e meg a masodfoku Dbirdsag, hogy a per
tdrgyat képezdé szerzddéseket a kdzjegyzd helyettes felolvasta.

Az rPp. 206. § (1) bekezdése értelmében mindkét fokon eljard
birdséag joga és kotelezettsége, hogy a perben beszerzett
bizonyitékokat értékelje és meggydézddése szerint birdlja el. Az
elsé6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperesek 45
percet toltdttek a kdzjegyzdi irodaban, amely az alperesek 4ltal
sem vitatottan nem tette volna lehetévé a 27 oldalas szerzddés
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felolvaséasat. Ezzel szemben a mésodfoku birbésag arra a
kovetkeztetésre Jutott, itéleti bizonyossdggal nem 4allapithatd
meg, hogy a felperesek mennyi 1idét toltdttek ott. A masodfoku
birdésadag itéletében részletesen megindokolta, hogy szemben az
elsbfoku birésag jogi alléspontjaval, miért nem talalta
bizonyitottnak a felolvaséds elmaraddsadt. Ertékelte tobbek kozdtt az
I. r. felperes hiugdnak nem kovetkezetes tanu vallomasat, és a
kozjegyz6i iroda az napi leterheltségét. Ez a kelld indokolédssal
elldtott mérlegelés a felllvizsgdlati eljarédsban mint rendkivili
jogorvoslati eljarédsban a Kuria kialakult gyakorlata szerint (pl.
BH.2013.119.) nem volt feliilmérlegelheté. A Karia egyébként
hangsulyozza: az Ugy érdemi elbirdlidsat a fenti tényalladsi elem
megitélése érdemben nem befolyasolta, amit igazol, hogy mindkét

foki birdésdg a keresetet alaptalannak talalta. A szerzd&dés
felolvasédsédnak elmaraddsadt nem bizonyitja az a felperesi &llitas,
miszerint a szerzdédés 3.8. pontjdnak az érvénytelenségét a

kozjegyzbnek felolvasds esetén észlelnie kellett volna, ugyanis a
szerz&ddéskotés iddpontjdban nem volt olyan egyértelml joggyakorlat,
jogértelmezés, mely szerint a fogyasztdéra hatranyos egyoldalu
szerz&désmdbdositast lehetdévé tevd szerzd&déses rendelkezések
tisztességtelenek. E kdrben a Karia évekkel késébb, a 2/2014. PJE
hatédrozatdban foglalt &llast, egy eldézetes doéntéshozatali eljarés
eredményét 1s értékelve. Egyébként a mésodfoku itélet abban a
tekintetben is tartalmaz indokoléast, hogy miként kellene megitélni
az egyes jogkérdéseket, ha meg tudta volna &llapitani a felolvasés
elmaradasat.

A Kluria egyetértett a perben eljdrt birdsagokkal, miszerint annak
megallapitéasa, hogy a szerzd&dések elejétdl végéig torténd
felolvasdsa mennyi iddét vesz igénybe, specidlis szakértelmet nem
igényel. Emiatt a felolvasas iddigényessége szakértd igénybevételét
nem indokolta.

A felperesek &ltal allitott, a szerzdbdések alakjat érintd
jogszabdlysértéssel Osszefliggésben a Kuria &llaspontja a kovetkezdb.
Jogszabdly a perbeli kolcsdnszerzddés megkdtésekor a szerzddés
irdsba foglalédsat irta eld6 [rHpt. 210. § (1) bekezdése], azt
kézokirati formédhoz, vagy teljes bizonyitd erejli maganokirati
formdhoz nem kététte, ilyenre a felperesek sem hivatkoztak. Igy az
rPtk. 217. ) (1) bekezdése alapjan a szerzddés alakisag
megsértésével kotott szerzddésnek nem tekinthetd. Ugyanakkor az
elséfoktt birdésdg 4&llaspontjdnak elfogadédsa esetén a kozokirati
forma elmaraddsa sem eredményezné a szerzddés érvénytelenségét, még
akkor sem, ha esetleg a hitelezdnek a szerzddés megkotésekor olyan
tartalma lzletszabdlyzata lett volna, amely a koézokirati forméat
egyértelmlen eldirta volna. Az rPtk. 217. § (2) bekezdése ugyanis
akként rendelkezik, hogy a felek 4&altal kikétott alak csak akkor
feltétele a szerzdbdés érvényességének, ha ebben a felek
kifejezetten megdllapodnak, de ilyen esetben a teljesitésnek wvagy
egy részének elfogadédsédval a szerzddés akkor is érvényessé valik,
ha az alakisagot melldézték.
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A KGria nem tudja elfogadni azt a semmivel sem valdszinlsitett
felperesi érvelést, miszerint ha a felolvasas megtdrtént volna nem
irtdk volna ald a szerzdédést.

A felperesek hivatkoztak a szerzddések tisztességtelenségére 1is,
mert a szerzddések tervezetét a szerz&ddés megkdtése eldtt nem
kaptdk meg. A Karia e kOrben egyetértett a perben eljart birdsagok
azon egyezé jogi &llaspontijéaval, hogy a felperesek a szerzdédések
lényegl tartalmi elemeit a szerzddéskdtést megeldz8 folyamatban
megismerték, nem voltak elzéarva attdél, hogy a tervezetek
megkiildését, vagy a szerzdédések aldirdsanak elhalasztasat kérjék. A
szerz8déstervezetek megismerése lehetdségének hidnya sem az rPtk.
2009. S-a, sem a vonatkozdé unidés jogszabalyok alapjadn nem
eredményezik a szerzddés tisztességtelenségét. Kizardlag egyes
szerz8déses rendelkezések lehetnek tisztességtelenek, amelyek kozil
lehetnek olyanok, amelyek tisztességtelenségének megédllapitésa
fogyasztdi szerzdbddések esetén nemcsak a szerzd8dés részleges
semmisségét, hanem az egész szerzddés semmisségét eredményezik. A
Karia megitélése szerint az adott tényadllas mellett a szerzddések
semmissége nem 4llapithaté meg amiatt, hogy a felperesek a
szerz&dések tervezetét a szerzddések megkdtése eldtt nem kaptak
meg, és az sem allapithatd meg a feltart tényallds mellett, hogy a
hitelezd egylttmikodési kotelezettségét megsértette volna.

A perben eljart Dbirdsadgok helyesen 4dllapitottdk meq, hogy
megtévesztésre a felperesek a megtédmaddsi hatdriddén beliil nem
hivatkoztak. A 2016. majus 26 napjan felvett tdrgyaléasi
jegyz&kdényvben maga az I. rendd felperes nyilatkozott akként, hogy
mar 2008 augusztusdban elkezdett lgyvédet keresni, tehdt méar ekkor
tévedését, megtévesztését felismerte. Nem fogadhatd el, hogy csak
évekkel késdébb, amikor a felperesek a Jjogi képviseldnek a
meghatalmazast adtédk, akkor ismerték fel a fentieket. Egyébként
ebben az esetben is az egy éves hataridét a felperesek
elmulasztottak, hiszen feliilvizsgadlati kérelmikben nem vitattdk a
jogerds 1itélet azon megédllapitasidt, miszerint a szerzddés ezen
okbdéli érvénytelenségére, vagyis megtdmadédsara 2014. 4&priliséban
hivatkoztak eldszor.

A felperesek azt is eldadtdk, hogy a hitelezd lzletszabdlyzata nem
vadlt a szerzd&dések részévé. E kdrben a Karia utal a szerzddés
B/IV.4 pontjdban irtakra, amelyben a felek roégzitették, hogy az
lzletszabdlyzat a szerzddések részévé valt, azt a hitelezdé a
szerz&dések aldirdsat megeldzben a felperesek részére atadta. A
felperesek azzal, hogy a szerzddést alairtadk elfogadtdk, miszerint
az lUzletszabdlyzatot megismerték és a figyelemfelhivd tdjékoztatédst
megkaptdk. E kdrben a felperesek alappal nem hivatkozhatnak arra,

hogy a szerz&8dések rendelkezéseit nem olvastdk el, 1ll. a
szerzd&ddéseket csak hdénapokkal, évekkel a szerzddések alairasat
kovetden olvastédk el. Egyébként a perbeli Jjogvita elddntése

szempontjabdl ennek gydontd jelentdsége nincs.
A perbeli szerzddések 3.8. pontja feljogositja a hitelezdét a kamat,
a kezelési koltség és egyéb dijak, jutalékok, koltségek egyoldalu
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moédositasadra. Ez a részleges érvénytelenségi ok ugyanakkor a DH2.
térvény alapjan megallapitdst nyert, annak Jjogkovetkezménye a
lefolytatott elszamolds soran levonasra kerilt. A perben becsatolt
okiratok igazoljak, hogy az elszamoléasi eljéarés jogerdsen
befejezbdott. A felperesek csak &llitottdk, de nem bizonyitotték,
hogy az elszamolads fellulvizsgalt elszamolasnak nem tekinthetd.
Egyébként ha az elszédmolds nem za&rult volna le Jelen per
folytatédsédnak sem lett volna helye.

A felperesek sérelmezték, hogy a kadr mértékének felderitése
érdekében a perben eljart Dbirdsdgok Dbizonyitdsi eljédrast nem
folytattak le. E korben a Kuria az rPtk. 339. § (1) bekezdésének
megsértését megadllapitani nem tudta, figyelemmel arra, hogy a
kdrtéritési felel&sség konjunktiv feltételeinek fennallésa
bizonyitdsra nem kertlt. Ezt mindkét fokon eljart birdsadg egyezden
dllapitotta meg. Eltérés a korben volt, hogy jogellenes magatartést
az els6fokt  birdsag a ITIT. és Iv. r. alperes terhére
megallapitotta, azt a masodfokl Dbirdésdg melldzte. Ugyanakkor a
felperesek 4altal felhozott magatartéds és az allitott kar koézotti
kozvetlen okozati 6sszefliggés hiadnyat mindkét fokon eljart birdsag
egyezden allapitotta meg, nevezetesen azt, hogy a felperesek kéara
abbb6l keletkezett, hogy a piaci helyzet megvaltozott, amely nem 4ll
6sszefliggésben a felperesek &ltal 4llitott, a jogerds itélet 4ltal
meg nem allapitott alperesi jogsértd magatartédssal. Ilyen tényallas
mellett a perben eljart birdsagok, helyesen Jartak el, amikor a
felperesek &altal inditvényozott bizonyitdsi inditvanynak nem adtak
helyt, ezzel a felpereseket felesleges koOltségektdl kimélték meg
azzal, hogy e korben ezen Jjogi allaspontijukkal az eljarés
indokolatlan elhtizédasat is megakadalyozték.

A Karia tovabba rdgziti, hogy iratellenes és a feltlvizsgdlati
eljdrasban értékelhetetlen a felperesek azon elbdadésa, miszerint az
els6foku birdsadg részben a kartéritési kovetelésiiknek helyt adott.
Végiil a Kuria utal arra, hogy a perben eljart birdsdgok itéletei
maradéktalanul megfelelnek az rPp. 1itélettel szemben téamasztott
kovetelményeinek, és indokoléasi kotelezettségiilket is a sziikséges
terjedelemben teljesitették.

A fent kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet az rPp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperesek fellilvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre igy az
rPp. 270. § (1) Dbekezdése folytdn dirédnyadd 78.S (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben részletezettek szerint kotelezte &ket
az alperesek feliilvizsgédlati koltségének megfizetésére. Az igyvédi
munkadij Osszegét a Karia a birbdésagi eljirasban megallapitd itgyvédi
koltségekrdl szbd6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)
és (6) bekezdései, illetve a 4/A. § (1) bekezdése alapjan &aféaval
novetlen allapitotta meg, a kifejtett képviseleti munka és az ugy
bonyolultsadga figyelembevételével.
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A felperesek az illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem roétt
felilvizsgalati eljdrds illeték &llam javara torténd egyetemleges
megfizetésére a birdsagi eljaréasban a koltségmentesség
alkalmazésardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2)
bekezdése alapjan kotelesek.

A Karia doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2019. februar 19.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, elbadd bird, Dr. Tibold
Agnes sk. biré, Dr. Bajnok Istvan sk. bird



