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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII. 30.216/2018/8.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tandcs elndke

Tibold Agnes el&adé bird

Bajnok Istvan bird
A felperes:
Az alperes:
Az alperes képviseld8je: Imre Ugyvédi Iroda ugyintézé: dr. Imre
Andréas ugyvéd
A per targya: szerzd&dés részleges érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerdés hatarozat szama: Févarosi
Ttélétabla 5.P£.20.800/2017/4/I1. szama itélete
Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Budapest Kornyéki
Torvényszék 1.G.40.731/2016/7. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kiria a Jjogerds 1itéletet hatalyon kivil helyezi, az elséfoku
birbésadg itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 86.100 (nyolcvanhatezer-egyszaz) forint egylttes elsé-
és méasodfokl perkdltséget, valamint 82.700 (nyolcvankétezer-
hétszédz) fellilvizsgadlati eljarédsi koltséget;
megallapitja, hogy a le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint
kereseti illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint zalogkoOtelezett az alperessel mint zadlogjogosulttal

2008. Jjunius 24-én - a kozottik, valamint a felperes perben nem
alld addstérsa kozott létrejott ingatlan jelzadlogjoggal biztositott
hitel megnevezési kolcsdnszerzddés biztositékaul, azzal egy
okiratba foglaltan - Jjelzdlogszerzd&dést kotottek.

A szerz&dés IV.1l. pontja - egyebek mellett - a kovetkezd
rendelkezést tartalmazta: ,Ha a zalog romlasa (akar a =zalogtéargy
dllagromlasa, akar egyéb ok folytdn a zalogfedezet értékének
csOkkenése) a zadlogbdl vald kielégitést veszélyezteti, a

Zadlogjogosult felhivaséara a Zadlogkdotelezettek a felhivasban
megszabott hatadridé alatt kotelesek a zdlogfedezetet az eredeti
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értékére kiegésziteni. Amennyiben a Zalogkotelezettek a fenti
felhivas ellenére a Zalogjogosult 4&ltal megszabott megfeleld
hatdridd alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egészitik ki, a
Zdlogjogosult a zadlogjoggal biztositott kovetelés lejarta hidnydban
is gyakorolhatja az e zalogszerzd&dés alapjan 6t megilletd
kielégitési jogot."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megallapitédsat kérte, hogy a [2]
pontban idézett szerzddéses rendelkezés érvénytelen. Keresetét a

Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IVv. torvény (a
tovabbiakban: rbPtk.) 209/A. S (2) bekezdésére, tovabba a
fogyasztdval kotott szerzddésekben tisztességtelennek mindsiléd
feltételekrdl szb61ld 18/1999. (IT. 5.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjara
alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
szerz&déses kikotés tisztességtelensége - az rPtk. 209. § (5)
bekezdésére tekintettel - nem vizsgdlhatd, mert az megfelel az
rPtk. 261. § (2) bekezdésében és 525. § (1) bekezdés c) pontjdban
foglaltaknak. Hivatkozott arra is, hogy a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozéasokrdél szd6ld 1996. évi CXII. torvény 70. S-a,
valamint a jelzdlog hitelintézetekrdl és a Jjelzadloglevélrdl szdld
1997. évi  XXX. térvény altal eldirt kotelezettsége  annak
biztositasa, hogy a kodlcsdn megfeleld fedezettel rendelkezzen, igy
nyilvanvaldan nem tekinthetd tisztességtelennek az olyan szerzddési
feltétel, amely az alperes torvényi kotelezettségének teljesitését
biztositja.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg itéletével megallapitotta, hogy a keresettel
tamadott rendelkezés tisztességtelen, ezért semmis, igy e
szerz&déses rendelkezés 2008. Jjunius 24. napjatdél nem Jelent
kbtelezettséget a felperesre nézve. Megitélése szerint az rPtk.
209. § (5) Dbekezdésében meghatédrozott tiltd rendelkezés nem
érvényesil, mert a tamadott feltétel nem azonos az rPtk.
rendelkezéseivel, és az alperes altal hivatkozott tovéabbi
jogszabdlyok csupédn azt mondjdk ki, hogy a pénzintézet megfeleld
fedezetet koOteles biztositani, azonban a fedezet biztositédsénak
moédjat nem allapitjdk meqg. Arrdél a felek a szerzddésben
rendelkeztek, amelynek tisztességtelensége vizsgalhato.

Az els6fokl birdésdg ugy 1itélte meg, hogy a perbeli kikotés a
johiszemlség és tisztesség kovetelményének sérelmével egyoldaltan
és indokolatlanul a fogyasztdé hatradnyadra bontja meg a szerzddésbdl
fakaddé Jjogosultsdgok és kotelezettségek egyensulyat. Az abban
meghatarozott ,zdlog romlasa" akadr a zadlog allagromlédsa, akar a
zdlogfedezet értékének egyéb okbdl vald csdkkenése miatt
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bekovetkezhet, mig a Jjogszabadly <csak a zalogtargy 4&llagénak
romlasat nevesiti a fenndlld kovetelés kielégitését veszélyeztetd
okok kozott. Az ,egyéb ok" tartalma az rPtk. alapjan nem
értelmezheté és nem meghatdrozhatd, igy azt a szerzdédésben
foglaltaknak megfelelden kell értelmezni. A szerzddés viszont nem
tartalmaz rendelkezéseket arra nézve, hogy a fedezet kiegészitésére
milyen egyéb ok szolgdl. Ebb&l az elsé6fokl Dbirdsdg azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a témadott kikdtés nem viladgos és nem
egyértelml, az alperes keril abba a helyzetbe, hogy a szerzddéses
rendelkezés alapjadn meghatarozza és értelmezze azokat az okokat,
amelyek a zadlogfedezet értékének csodkkenését eredményezik.
Megallapitotta tovabba, hogy az rPtk. a zalogtargy &llaganak
romlédsa esetére egyértelmi kovetkezményt hatdroz meg, miszerint a
jogosult kérheti a zalogtargy helyredllitédsédt vagy a veszélyeztetés
mértékének megfeleld biztositék adasat. Ezzel szemben a szerzddés a
zdlogtargy eredeti értékére vald kiegészitését irja eld a fogyasztd
szédmdra. Ennek alapjan nem 4&llapithatdé meg egyértelmlen és
vildgosan, hogy ez a kodtelezettség a zadlogjoggal terhelt dolgot
érinti wvagy Ujabb =zdlogtdrgy bevondsat, esetleg mas megoldést
jelent. Ekként a fogyasztdval szerzdb6dd fél értelmezheti az adott
szerzd&ddéses rendelkezést és annak teljesitését, amire tekintettel a
kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
tisztességtelen.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfokl birbdsadg itéletét - a tényallas és az indokolds részbeni
kiegészitésével - helybenhagyta.

A mésodfokt Dbirdsdg hangsulyozta, a per targya kizardlag a
zdlogszerz&dés felperes altal megjelolt feltételének
érvénytelensége volt azonban az rPtk. 209. § (2) bekezdésének azon
rendelkezésére tekintettel, miszerint a téamadott feltételt a
szerz&dés més feltételeivel és més szerzddésekkel egylitt kell
vizsgalni, az elsé6foklt birdsdg altal megdllapitott tényalléast
kiegészitette a k6lcsonszerz8dés és a zalogszerz&dés tobb
rendelkezésével.

Egyetértett az elséfokud birdsdggal abban, hogy a =zadlogszerzddés
tédmadott feltétele nem tartozik az rPtk. 209. § (5) bekezdése
szerinti kivételek korébe, mivel a feltétel nem egyezik meg az
rPtk. 262. § (1) bekezdésének tartalmdval. Annadl sokkal szélesebb
korl kotelezettséget hataroz meg a zalogkdtelezett szaméra azzal,
hogy a feleldésségét kiterjeszti, nemcsak az rPtk. 261. § (2)
bekezdésében szabdlyozott, az & magatartdsadra vagy mulasztésara
visszavezetheté 4&llagromlésra, hanem a zalogfedezet értékének
barmely, akdr a z&logkotelezetten kiviili okbdl Dbekdvetkezd
csOkkenése esetére is.

Az itéldétabla kiemelte, a kdlcsdnszerz&dés addsat és a
zadlogszerzd&dés kotelezettjét terheld kotelezettségek nem
azonosithatdék. A zadlogkdtelezettet nem terheli olyan tartalmt
kotelezettség, ami a kdlcsdnszerzddés felmondasdnak szabidlyaibdl
levezethetfen az adbdst, nevezetesen, hogy a biztositék értékének
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jelentds csokkenése esetén a kolcsdnre nyujtott Dbiztositékot
koteles kiegésziteni [rPtk. 525. § (1) Dbekezdés «c¢) pont]. A
zalogkotelezettet terheld egyetlen kotelezettség a zalogtargy
dallagédnak  rontédsatél wvald tartbdzkodési kotelezettséqg, ennek
megsértése esetén keletkezik az rPtk. 261. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettsége.

Figyelembe vette azt, hogy a per tdrgyat nem képezd
k6lcsdnszerzédés I1.2.b) pontja szerint a kolcsdn folydsitasénak
feltétele wvolt a Jjelzalogul 1lekotott ingatlanra vonatkozd, az
alperest egyedili kedvezményezettként megjeldld teljes kord
vagyonbiztositdsi szerz&6dés megkdtése 1is. A masodfokt Dbirdséig
allaspontja szerint a tamadott szerzddési feltétel egyaltalan nem
veszi figyelembe, hogy a vagyonbiztositas alapjéan torténd
biztositdi teljesités a Dbiztositék kiegészitését Jjelenti, ennek
kovetkeztében pedig elédllhat az a helyzet, hogy az alperes
egyfeldél a biztositdsi Osszeget felhaszndlja, masfeldl a zadlogtéargy
dllagromldsdra hivatkozdssal a fedezet kiegészitését is kéri, ami
kétszeres igényérvényesitést tenne lehetdvé.

Ugyancsak figyelembe vette a masodfokl birdésdg a téamadott
szerz8dési feltétel értelmezése sordn a zalogszerzddés IV.2.
pontjat, amely szerint a kielégitési Jognak akdr a zalogjoggal
biztositott kovetelés 1lejarta folytan, akar egyéb okbdl torténd
megnyiltdval a hitelezd a kielégitési Jjogot birdsagi végrehajtas
melldzésével akként 1is gyakorolhatja, hogy a zalogtargyat maga
értékesiti. Erre akkor is lehetésége wvan, ha a kielégitési Jjog
megnyilédsdra a tamadott szerzddési feltétel alapjan, vagyis a
zalogtargy allaganak romlédsa vagy a zalogtargy értékének egyéb
okbdl bekodvetkezd csdkkenése miatt keril sor, szemben az rPtk. 261.
§ (2) Dbekezdésén alapuld fészaballyal, az rPtk. 255. § (1)
bekezdése szerinti birdsdgi hatdrozat alapjan, végrehajtéds utjéan
torténd kielégitéssel. Ezt a diszpozitiv szabalyt a zadlogszerzddés
rendelkezései (a téamadott rendelkezés és a =zalogszerzddés 1IV.2.
pontja) megkeritilhetdévé teszik. Az itéldtédbla e kodrben hivatkozott
az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) C-34/13. szamu
igyben kifejtett elvi &llaspontjira is, amibdl az kovetkezik, hogy
a birdésagi végrehajtédson kivili értékesités lehetdségét biztositd
szerz&dési feltétel annyiban és csak annyiban lehet tisztességes,
amennyiben a nemzeti szabdlyozds nem teszi lehetetlenné wvagy
aranytalanul nehézzé a fogyasztdénak biztositott Jogok védelmét,
amelynek vizsgdlata a nemzeti Dbirbésdg feladata. Az itéldétabla
allaspontja szerint a felperes a zdlogszerz8dés tamadott
rendelkezésének alkalmazéasa, igy kildndsen a neki felrdhatd
dllagromlds vitatdsa esetén 1is olyan helyzetbe keril, hogy a
végrehajtason kivtli értékesités soran megkotott  adéasvételi
szerzd&ddés érvényességét a zalogszerzddés barmely kikoOtésének
tisztességtelenségére alapitottan eredményesen nem tudja vitatni.
Mindezek alapjan a mésodfokt birdsdg megédllapitotta, hogy a
tédmadott feltétel - a zadlogszerzddés egyéb feltételeivel és a
kolcsdnszerzbdés feltételeivel egylitt vizsgalva - az rPtk. 209. §
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(1) bekezdése mellett a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerint is tisztességtelen, mert lehetdvé teszi, hogy az
alperes a szerzbdésszegést, valamint a teljesités
szerz&désszerliségét sajat maga hatdrozza meqg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését és az elsé6fokl itélet megvaltoztatdsadval a kereset
elutasitasat, mésodlagosan a jogerds itélet - elsédfokd itéletre is
kiterjedé - hatdlyon kiviil helyezését és az elsd8fokl birdsag Uj
eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitidsat kérte. Allitotta, a
jogerds itélet az rPtk. 209. § (1)-(2) és (5) bekezdésébe, 209/A. §
(2) bekezdésébe, 261. § (2) bekezdésébe, 525. § (1) bekezdésének c)
pontjaba, valamint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és D)
pontjaba Utkodzé mbdbdon jogszabalysértd.

Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a perbeli esetben a felperes
egy személyben a ko&lcsdnszerzddés addsa (személyes adds) és a
zdlogszerz&dés kotelezettje (dologi adds), ezért téves a mésodfoku
birésdg azon 4lléspontia, miszerint a témadott szerzddéses
rendelkezés értelmezésekor nem vehetd figyelembe az rPtk. 525. §
(1) bekezdésének c) pontja, amely azonnali hatdlyt felmondasi jogot
biztosit a hitelezdének a kb&lcsdnre nyujtott biztositék értékének
jelentds csOkkenése esetén. A z&dlogjog Jjéarulékos jellegére
tekintettel a zalogszerzd&dés tamadott kikotése nem vizsgdlhatd a
kolcsdnszerzbddésre vonatkozd jogszabadlyok nélkiil.

Alldspontja szerint tovabbd a téamadott szerzd8dési feltétel ugyan
szovegszerlen részben eltér az rPtk. 261. § (2) Dbekezdésében
foglaltaktodl, azonban jogi, gazdasagi rendeltetését tekintve
megfelel az rPtk. 261. § (2) bekezdésében foglalt diszpozitiv
szabdlynak. Az nem bontja meg a fogyasztd felperes hatranyara a
szerzddéses jogok és kotelezettségek egyensulyat, mert az alperest
terheli az rPtk. 261. § (2) bekezdésében 1irt feltételek, 1igy
k116ndsen annak bizonyitésa, hogy az dllagromlas vagy
értékcsdkkenés olyan mértékll, amely mar veszélyezteti a biztositott
kovetelés kielégitését. ElSadta tovabba, a hitelezé jogos igénye
indokolja, hogy a zalogkdtelezett az &llagromlason kivili egyéb
relevans esetekre is vallalja a fedezet kiegészitését. Mindezekre
tekintettel 4lléspontja szerint a jogerds itélet nem adta helytalld
indokat annak, hogy a téamadott rendelkezés miért sértené az rPtk.
209. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

Tévesnek tekintette a méasodfokl birbdésdg azon alléaspontjat is, amely
szerint a vagyonbiztositédsi szerzddés kétszeres igényérvényesitést
tenne lehetdévé, hiszen amennyiben a vagyonbiztositdsi szerzdédés
alapjan biztositdéi teljesités todrténik, akkor az rPtk. 261. § (2)
bekezdésében irt feltételek nem 4&llnak fenn, mert a biztositédsi
6sszeg a zalogfedezet megfeleld kiegészitését eredményezi. Utalt
arra 1is, hogy nem csupadn biztositdsi karesemény bekdvetkeztekor
keriilhet sor a zalogtargy romlaséra.
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A felllvizsgalati kérelem benyajtédsakor még Jjogi képviseldével
rendelkezé felperes felilvizsgalati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatalyban tartédsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgélta, és azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdédl Jjogszabadlysértdédnek
talalta.

A Karidnak a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott rPtk. 209. §
(5) bekezdése alapjan elsdédlegesen abban kellett &llast foglalnia,
hogy a zdlogszerz&dés tadmadott rendelkezése a Jjogszabaly
elbirasanak megfelel-e, igy az egyaltaldn tisztességtelennek
mindésilhet-e.

A Kuria megitélése szerint is a zdlogszerzd8dés tamadott
rendelkezése a jelzdlogjogra vonatkozd rendelkezésben [rPtk. 261. §
(2) bekezdés] nem szerepld, a zalogtargy adllagromlason tuli, ,egyéb
okbd1l" bekovetkezd értékcsokkenése tekintetében ténylegesen eltér a
normaszdvegtdl, ezért tisztességtelenségének vizsgdlatidt az rPtk.
209. § (5) bekezdése nem zarja ki. A jogerds itéletben foglaltaktdl
eltérdéen azonban azt a Kuaria az adott Ugyben nem talalta
tisztességtelennek.

A KlUria egyetértve a felilvizsgédlati kérelemben foglaltakkal,
jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy Jjelen {igyben a
felperes egyarant személyi és dologi kotelezett. A kdlcsdnszerzddés
V.1l.) g./ pontja Ugy rendelkezik, a hitelezd a kdlcsdnszerzddés
azonnali hatdlyld felmondésara Jjogosult abban az esetben, ha az
rPtk. 525. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt barmelyik felmondasi

ok Dbekdvetkezik. Az rPtk. 525. § (1) Dbekezdés c¢) pontja - a
kolcsdbnszerz8dés szabalyai kozott - azonnali hatdlyt felmondasi
jogot biztositott a hitelezdének, ha a kdlcsdnre nylajtott biztositék
értéke jelentdsen csokkent, és azt az adoés a hitelezé
felszdlitasara nem egésziti ki. A kolcsdbnszerzbdés tehat

felmondhatdé nem &llagromlads miatti, azaz egyéb okbdl bekdvetkezd
jelentds értékcsodkkenés esetén 1is a perbeli szerzdddésbe beemelt
diszpozitiv Jjogszabdlyi rendelkezés alapjan. A kOlcsdnszerzd&dés
felmondasaval esedékessé valik a kdlcsdn visszafizetésére vonatkozod
kovetelés, és az adds nemteljesitése (késedelme) esetén megnyilik a
k6lcsont biztositd zadlogjog alapjéan a kielégitési Jjog.

Mindezért a téamadott szerzddési feltétel értelmezésekor a perbeli
esetben nem hagyhaté figyelmen kivil az rPtk. 525. § (1)
bekezdésének c) pontja, és annak felperesre iranyadd rendelkezése,
a masodfokt birbdésdg adltal is felhivott rPtk. 209. § (2) bekezdésére
tekintettel sem, amely szerint eqgy szerzddési feltétel
tisztességtelen voltanak megallapitédsakor vizsgalni kell az
érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel és més
szerzd&désekkel vald kapcsolatét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a IV.1l.) pont tamadott rendelkezése
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még ha sz6 szerint nem 1is egyezik meg az rPtk. 261. § (2)
bekezdésének rendelkezéseivel, figyelemmel az 525. § (1) bekezdés
c) pontjdban foglaltakra is, az adott uUgyben tartalma, célja és
hatdsa a szerzd&déses szabdlyozads hidnyaban is érvényesiilé torvényi
rendelkezéseknek felel meg. A Kuria gyakorlata szerint a perbelivel
azonos tényallés mellett nem mindsil tisztességtelennek a
zdlogfedezet kielégitést veszélyeztetd mértékll értékcsdkkenése
esetére a zdlogfedezet eredeti értékére tdrténd kiegészitésének az
elbdirdsa a kielégitési Jjog megnyilasdnak a terhe mellett. Ezzel
érdemben azonosan foglalt allast tobb itéletében is
(Pfv.VI.21.573/2017/4.; Gfv.VII.30.715/2017/4.;
Gfv.VII.30.024/2018/7.; Gfv. VII. 30.103/2018/7.).

A Kiria megitélése szerint a tamadott szerzddési feltétel a
jogkdvetkezmények szempontjdbdl sem mindsiil tisztességtelennek. A
kikotés szerinti: a zadlogfedezet eredeti értékre vald kiegészitése,
és az rPtk. 261. § (2) Dbekezdésében szabdlyozott: a zadlogtéargy
helyreallitasa, vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld
biztositék adésa kozott nincs érdemi, tartalmi ktilonbség,
figyelemmel arra is, hogy a kikodtés is tartalmazza azt az rPtk.-ban
szerepld megszoritdst, miszerint a zdlogjogosult erre csak akkor
hivhatja fel a zalogkotelezettet, ha az értékcsokkentés a
kielégitést veszélyezteti. Az rPtk.-ban nevesitett két lehetdség
k6zil a véalasztads kizardlagosan a zadlogjogosultat illeti meg. Az
nem tekinthetd a diszpozitiv Jjogszabidlyi eldiradstdl wvald lényeges
eltérésnek, ha a zdlogjogosult az 6t megilletd valasztidsi jogot nem
a kielégités veszélyeztetettségekor, hanem madr a szerzddéskotéskor
gyakorolija, igy a szerzdbdés nem tartalmazza a zalogtargy
helyredllitédsédra vonatkozé felhivadst mint lehetdséget. A szerzddés
szerinti, a zalogfedezet eredeti, a szerzddésben meghatdarozott
hitelbiztositéki értékre vald kiegészitése megfelel a
szerz8déskotéskor a felek 4ltal kialakitott értékegyenstlynak,
ugyanazt a célt szolgalja és ugyanazzal a hatassal jar, mint az
rPtk.-ban szabalyozott, a veszélyeztetés mértékének megfeleld
biztositék adésa.

Helytdlldan hivatkozott az alperes felilvizsgalati kérelmében arra
is, hogy a vagyonbiztositédsi szerzd8dés nem tesz lehetédvé kétszeres
igényérvényesitést, hiszen amennyiben a vagyonbiztositdsi szerzd&dés
alapjan biztositdi teljesités toOrténik, akkor az rPtk. 261. § (2)
bekezdésében irt feltételek nem 4&llnak fenn, mert a biztositéasi
Osszeg a zdlogfedezet megfeleld kiegészitését eredményezi,
figyelemmel az rPtk. 260. § (3) bekezdésére is, amely szerint a
zdlogtargy elpusztulédsanak, illetve értékcsdkkenésének podtlaséara
szolgald biztositédsi 0Osszeg a =zadlogtadrgy helyébe 1lép, illetve a
zdlogfedezet kiegészitésére szolgal.

A Kuaria megitélése szerint az sem téamasztja ala a tamadott
szerzdbdéses rendelkezés tisztességtelenségét, hogy az - a
zdlogszerz&dés méds rendelkezésével (IV.2. pont) egylitt - a
zalogtargy dllagromlés vagy egyéb ok folytén bekovetkezd
értékcsdkkenése esetére lehetdévé teszi a zdlogjog birdbdsagi
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végrehajtési eljarason kivili érvényesitését, a zalogtargy
zdlogjogosult &ltali értékesitését. Az rPtk. 255. § (1) bekezdése,
illetve 257-258. §-ai lehetévé tették a felek erre iranyuld
megadllapodasa esetén a zalogtdrgy birdsidgi végrehajtids melldézésével
torténd értékesitését. A zadlogszerzddés IV.2. pontjaban a felek -
az rPtk. 257. S-ban foglaltaknak megfeleléen - megédllapodtak a
zdlogtargy legalacsonyabb eladadsi &rara vonatkozd szamitédsi mddban,
illetve az értékesitésre nyitva alldé hatdriddében. A jogerds itélet
szerint az rPtk. 261. § (2) bekezdésén alapuld kielégitési Jjog
gyakorlasa f&szabdly szerint az rPtk. 255. § (1) bekezdése
értelmében birdsadgi hatdrozat alapjan, végrehajtds uttjan torténik,
ezt a szabalyt azonban a zalogszerzdédés IV.1. és IV.2. pontjaiban
foglalt rendelkezések megkeriilhetdévé teszik. A Karia ezzel
kapcsolatban ramutat, az rPtk. 261. § (2) bekezdése &ltaldnosségban
utal a kielégitési jog gyakorolhatdésdgadra, nem tartalmaz specidlis
rendelkezést az rPtk. 255. § (1) bekezdéséhez, illetve 257. §-4hoz
képest. Erre tekintettel a kielégitési Jjognak az rPtk. 261. § (2)
bekezdése alapjadn torténd gyakorlasa esetén 1s alkalmazhatd az
rPtk. 255. § (1) bekezdése, illetve 257. §-a, vagyis ebben az
esetben 1s torténhet a kielégitési Jog gyakorlasa birdsagi
végrehajtason kivil. Nem tekinthetd ezért a jogszabaly
megkeriilésének, ha a felek megédllapodidsa a zadlogtadrgy &llagénak
romladsa vagy egyéb ok folytdn bekdvetkezd értékcsdkkenés esetére is
lehetdévé teszi a kielégitési Jjog birdsadgi végrehajtéson kivili
gyakorlaséat.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Zard rész

Az eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjidn mindhdrom foku
eljarasban pervesztes felperes koteles az alperes 48.000 Ft
fellebbezési eljarédsi és 70.000 Ft fellulvizsgédlati eljéaréasi
illetékbdl, valamint a jogili képviseletével az elsd-, a masodfoku és

a felilvizsgalati eljarasban felmerilt munkadijbdél alleé
perkdltségének megfizetésre az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé rPp. 78. S (1) bekezdése szerint. A megbizéasi

szerz86dés alapjan megédllapitani kért tgyvédi munkadij Osszegét a
Karia a birdésdgi eljarédsban megdllapithatd 1iUgyvédi koltségekrdl
sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az gy bonyolultsdgara és a
tobb, a perbelivel azonos, 1illetve hasonld tényadlléasa {igyben az
alperesi védekezés azonossagara. Az Ugyvédi munkadij az afat
tartalmazza.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel az &altala le
nem roétt 36.000 Ft kereseti 1illetéket a Dbirdsdgi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &4llam viseli.

Az itélet ellen a felllvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)



pontja zarja ki.
[33] A Kuria a feltulvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. februar 12.
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