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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet fellulvizsgalattal téamadott rendelkezéseit
részben hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatja.

Az alperes havi gyermektartasdij fizetési kotelezettségét 62.000

(hatvankétezer) forintban, a hadtralék Osszegét 427.000
(négyszazhuszonhétezer) forintban &llapitja meg.
Mellbézi az alperes elsé- és mésodfokl perkdltség fizetésére

kotelezését. A felek az elsé- és a masodfokt eljarads koltségeit
maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
33.450 (harminchdromezer-négyszazotven) forint elséfokt eljérési
illetéket és 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.
Az alperes 4altal fizetendd elsédfokl eljarasi illetéket 33.450
(harminchdromezer-négyszazdtven) forintban, a fellebbezési
illetéket 24.000 (huszonnégyezer) forintban &dllapitja meg.
Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg az
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dllamnak felhivasra személyenként 30.000 (harmincezer) forint le
nem rétt feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az alperes (tovédbbiakban: felek) élettérsi
kapcsolatdbdél 2015. december 25. napjan M. utdnevd gyermekiik
sziiletett. A felek életkdzdssége 2016 augusztusdban megszint, a
felperes a gyermekkel S.-bdél M.-ra koltozott.

A felperes két ingatlan kizardélagos tulajdonosa: a M.-, B. utca
szadm alatti lakast 2016. augusztus 1-té1 2017. januar 31-ig 40.000
forint bérleti dij és rezsikdltség megfizetésével Dbérbe adta, a
bérlet megszlnése utdn édesanyja koltozott a lakédsba. A masik, 35
m2 alapteriiletd ingatlandban él a ko&z0s gyermekkel. Jelentdsebb
értékll ingdvagyona egy Seat Altea tipust személygépjarmi.

A felperes a perinditaskor 173.437 forint gyed elléatésban
részesiilt, 2017. augusztus 1-td1 munkdba &4llt, a H. Kiskereskedelmi
Kft.-nél dolgozik, havi jovedelme &tlagosan 173.437 forint. Kapja a
csaladi poétlékot, és az alperes kilfoéldi munkavégzése miatt az
osztrak 4&llamtdél 2016 oktdberétd1l havi 140 EUR csalddi pdtlék
kiegészitésben részesiil. Két lakédskdlcsdne utédn havonta 38.512
forint, illetve 16.845 forint torlesztdédrészletet fizet.

Az alperes egyediul é1, a k&zos gyermeken kivil mas tartasra szoruld
gyermeke nincs. Bérlakédsban lakik, A. épitési telket vasarolt, és
egy 12 éves Audi személygépkocsija van.

Az alperes az ausztriai székhelyd E. GmbH-nal dolgozik, havi
atlagos jovedelme a keresetlevél beadasat megeldzd évben
(kerekitve) 2.140 EUR volt. Az albérlet havi dija 80.000 forint, a
rezsikdltsége atlagban 50.000 forint. A telekvasarlasra felvett
hitelre havonta 163.000 forint torlesztdédrészletet fizet. Egy mésik
hitel torlesztésére havi 30.000 forintot, illetve a F. Lakéaskassza
részére tovabbi 40.000 forintot teljesit. Havi &tlagos kiadésai:
élelmiszer 30.000 forint; ruhdzkodas 12.000 forint; a magyar és
osztrak telefonszamla Osszesen 35.000 forint; életbiztositéds 15.500
forint, szlikség szerint az allergiagydgyszerre forditott koltséqg.
Munkahelyére gépjarmivel kozlekedik, munkaltatbédja az utazéasi
k6ltségeire 73 EUR téritést fizet, tényleges koltsége havonta kb.
40.000 forint, tovabba az autdpalyadij. A gyermekkel wvald
kapcsolattartds miatt a miskolci utazédsi koltsége az autdpalya
dijon felltl 4tlagosan havi 60.000 forint.

A gyermek egészséges, a bdre atopids dermatitiszre hajlamos, a
testédpolésédra specidlis krémet, az étkezésére hipoallergén tépszert
javasoltak. A gyermek havi indokolt sziikséglete 135.000 forint. A
felperest a gyermek keresztanyja havonta atlagosan 45.000 forinttal
tamogatija.
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Az alperes 2016. augusztus 1. napjatdl kezddéddben az elséd&fokl itélet
meghozataldig havi 20.000 forint gyermektartasdijat fizetett, ezen
feliil egy alkalommal 35.000 forint gyermektartidsdijat teljesitett.
A perben a felek a szuléi fellgyelet gyakorlédsdban, valamint az
alperes és a gyermek  kozotti kapcsolattartds mdédjéban és
idétartamdban megdllapodtak, egyezségliket a Dbirdsag végzésével
joévéahagyta.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

A  felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését 2016.
augusztus hé 1. napjatoél kezdbédben havi 90.000 forint
gyermektartdsdij megfizetésére.

A gyermek indokolt szikségletét a havi kiadésok részletezésével
vezette le. A lakhatéds rad esd rezsikdltsége 10.874 forint, a
tisztédlkodéds kdltsége (a pelenkidval egyitt) 21.000 forint, étkezése
50.000 forint, ruhdzkodésa 25.000 forint, a gydgyhatasu
készitmények kdltsége 5.350 forint, egyéb kiadasok 13.000 forint. A
felperes 4&ltal haszndlt gépjarminél a gyermek utaztatdsa miatt
9.047 koltség meril fel. A kisfitl bére és étkezésére fokozott
figyelmet igényel. Az étkezés koOltségeit a specialis tapszer,
illetve a rendszeresen friss gyumdlcsfogyasztiassal indokolta,
ruhdit - alacsony életkora miatt - folyamatosan c¢serélni kell.
Tisztadlkoddsi koltsége a pelenka, illetve a testédpoldk hasznalata
miatt magas. Allitotta, hogy a kboltségek nem tekinthetdk
elttlzottnak, luxuskiaddsnak. A gyermek elldtdsa a felperes
édesanyja és a gyermek keresztanyja tamogatasaval biztosithatd. Az
alperes az altala kért tartédsdij megfizetésére teljesitdképes.

Az alperes a gyermektartasdij Jjogalapjat elismerte és havi 40.000
forint hatédrozott Osszegl gyermektartdsdij megfizetését vallalta. A
gyermek indokolt sziikségleteivel kapcsolatos &llitédsait tételesen
vitatta. A lakhatédsi koltség szamitédsa téves, mivel a felperes
édesanyja is a felperes lakaséaban él, ezért a gyermek
rezsikdltségére csak a teljes 0Osszeg harmada, 7.200 forint vehetd
figyelembe. A tisztalkodéasi koltség 19.000 forintot meghaladdan
indokolatlan, mivel a megvasarolt tusfirdd, testapold tobb mint egy
hénapig elegendd, a gyermek bdére pedig tapasztalata szerint nem
problémés. Az izemanyag koltség 5.000 forintban fogadhatd el. Az
étkezési kiadasokra legfeljebb 15.000 forint indokolt. A megjeldlt
ételmennyiséget ugyanis egy masfél éves gyermek nem tudja
elfogyasztani, a Dbébiételre ténylegesen 9.000 forint kiadés
meriilhet fel és havonta két doboz téapszer fogyhat el. A gyermek
ruhdzkodési koltsége sem valds: a felperes a rokonoktdl,
bardtoktdl, ismerdésoktdl ajandékba kap ruhdkat, a munkdltatdjatdl a
sajat, illetve a gyermek ruhdzatdra kedvezményt kap, a kdltséget
legfeljebb 10.000 forintra teheté. A gydgyszerre 3.000 forint,
egyéb koltségekre pedig 9.000 forint 4&atlagos kiadast tartott
redlisnak. Az alperes a gyermek keresztanyjatdl kapott rendszeres
tdmogatéds Osszegét pedig életszerldtlennek mindsitette.
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A felperes jovedelemkimutatidsa sem fedi a wvaldsédgot, mert a mésik
miskolci ingatlanban tovabbra is bérlé lakik és a Dbérleti dij
ténylegesen 50.000 forint.

Az alperes hangsulyozta, az itélkezési gyakorlat alapjan a
kotelezett magas jovedelme esetén is a gyermek tényleges
szlikségletébdl kell kiindulni. A kovetelt tartasdij - a
levezetésének megfeleléen - a gyermek tényleges és indokolt
szlikségleteit meghaladja.

Az alperes nem vitatta, hogy a rendszeres jovedelme magas, abbdl
azonban a létfenntartdsdra - a ko&ltségei miatt - szlkdésen tud
forditani. A sajat otthon megteremtése érdekében felvett kolcsodndk
havi torlesztd8részleteinek fizetése a jovedelmét jelentdsen
megterheli és utazédsi kiadédsai is magasak. Hangsulyozta, hogy a
kapcsolattartés miatti tobbletkiadasa a tartas mértékének
meghatarozasakor nem hagyhatdé figyelmen kivil.

A felperes az alperes ellenkérelmében foglaltakat vitatta,
valtozatlanul fenntartotta a gyermekre forditott kiadasok
sziikségességét és Osszegét. Edesanyja a kordbban bérbe adott
ingatlanban €1, az alperes kapcsolattartds miatt felmertild
utikoltségét egy internetes oldal (Oscar) segitségével méas
személyek szallitasaval optimalizalja. A munkdba jaréds koltségeit a
munkdltatéja megtériti. Alldspontja szerint az alperes a sajat
kiaddsainak mértékét eltulozza.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg itéletében a felperes keresetének helyt adva
kotelezte az alperest, hogy 2016. augusztus hdé 1. napjatdl
kezd6dben fizessen meg a felperes részére a kiskoru M. utédnevd
gyermek tartaséara havi 90.000 forint gyermektartasdijat.
Megédllapitotta, hogy az alperesnek 735.000 forint tartéasdij
hatraléka keletkezett, melynek megfizetésére 60 nap alatt
kotelezte.

Az els6fokl birdsag részletes bizonyitasi eljdrast folytatott le.
Az 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3)
bekezdése alapjan tdjékoztatta a feleket a bizonyitéasi
kotelezettségrdl és a bizonyitadsi teherrdl.

A felek Jjovedelmi és wvagyoni viszonyait eldadasuk, és a csatolt
okiratok (jovedelemigazolds) alapjan allapitotta meg. A bérlettel
kapcsolatos &llitédsait az alperes nem bizonyitotta, a szerzddés a
felperes eldbadasat tamasztotta ald: a bérleti jogviszony megszint
és a bérleti dij havonta 40.000 forint volt. Az alperes &llitasaval
szemben a lakcimkéartya, illetve tantvallomds Dbizonyitotta a
felperes édesanyjanak elkoltozését.

A csatolt orvosi igazolds alapjan a gyermek atdépids dermatitiszre
valé hajlama, a specidlis hipoallergén  tapszer fogyasztésa
bizonyitott. Ugyancsak bizonyitast nyert V. K. havi 45.000 forint
6sszegl tamogatésa.

A tartéds mértékének meghatarozédsanal a 2013. évi V. torvény (a
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tovabbiakban: Ptk.) 4:218. ) (2)-1(4) bekezdésének
szempontrendszerébdl indult ki.

A gyermek indokolt szikségleteit [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a)
pont] illetéen a peradatok értékelésével arra a kodvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes altal megjeldlt kiadadsok Osszege realis. A
tisztalkodasi koltségek atlagos mértékiek, a felperes a
személygépkocsit a gyermek érdekében is hasznadlja. Az étkezési
koltségek nem kirivdéan magasak és a gyermek életkorara figyelemmel
a téapszerfogyasztds életszerl. Ugyancsak nem mindésiil elttlozottnak
a ruhdzkodads koltsége, hiszen azt a gyermek életkorbdl adddd gyors
novekedése miatt folyamatosan vasarolni és naponta tobbszor 1is
cserélni kell.

A felperes 4&ltal feltiintetett igények sem 1luxus kiadédsnak, sem
eltilzottnak nem tekinthetdk, ebbdl kovetkezbden a gyermek indokolt
szlikségleteként a rendszeres kiadésokra forditott havi 135.000
forint megalapozott.

A peradatok alapjan az alperes teljesitdképes, rendszeres jovedelme
- 300 HUF/EUR &rfolyamon szamolva - kerekitve 640.000 forint. Az
elsbé6foku birésag a szildék kozotti teherviselés aranyéat
mérlegeléssel 77%-23% aranyban hatarozta meqg. Az indokolt
szilkségletek 77%-0s koltségviselési aranya a felperes keresetét
meghaladja, ezért a felperes 90.000 forint mértékd gyermektartésdij
iranti igénye alapos. Az elséfokl birdsdg ennek megfeleldéen
hatdrozta meg a hdtralék mértékét is.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az elséfokt Dbirdsdg itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és a hatralék megfizetésére a folyd tartasdijon
feltil 2018. Jjanudr hdé 1. napjatdl kezdbd8dbden havi 100.000 forint
részletfizetést engedélyezett. Ezt meghaladdan az elséfokl birdsag
itéletét helybenhagyta.

A tényallast kiegészitette az osztradk csalddi podtlék tényével,
tovadbbd a felperes munkaviszonyaval. Az alperes fellebbezését - a
részletfizetés iranti kérelmét meghaladdéan - a kiegészitett
tényalléds alapjan sem itélte alaposnak.

A méasodfoku birdésdg elsbddlegesen abban foglalt 4&lléast, hogy az
alperes havi atlagos 640.000 forintnak megfeleld jdvedelme mellett
(a felperes jovedelmére 1is figyelemmel) a gyermek indokolt
szlikséglete a felperes altal igényelt  tartéasdij mértékével
6sszhangban all-e, avagy eltulzottnak mindsiil. Masodlagosan pedig
abban, hogy - mivel az elsdéfokl itélet szerint meghatédrozott 90.000
forint mértékd gyermektartdsdij az alperes nettd jovedelmének 15%-
at sem éri el (96.252 forint lenne) - a jogvita elbirdléasara
irdnyaddé Ptk. 4:218. § (4) bekezdésére tekintettel a tartds mértéke
a torvényben meghatarozott 15%-os alsdé hatarhoz képest tovabb
mérsékelheté-e, van-e olyan koérilmény, amely ezt indokolttad teszi.
A mésodfokl birdésdg a gyermekre forditott havi rendszeres pénzbeli
kiaddsokat (indokolt sziikséglet) illetden egyetértett az elsdfoku
birdésdggal. A lefolytatott bizonyitdsi eljadras adatai alapjan az
elséfokl birdésdg helyesen foglalt &llast az egyes tételekben, a
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felperes 4&ltal felsorolt és Osszegszerlen megjeldlt kiaddsok nem
tekintheték sem indokolatlannak, sem Jluxusnak. A Dbébiételre
forditott koltség kétségtelen kényelmi kiadds (a felperes fézés
helyett készen veszi az ételt), de azt az 1dét is a gyermekkel
t6lti és vele foglalkozik. A havi rendszeres kiadas Osszege tehdt -
az alperes fellebbezésében eldadottakkal szemben - nem mindsiil
luxusnak.

A masodfokl Dbirdésdg A&llaspontja szerint a torvényi hatarnal
alacsonyabb mértékben megadllapitott tartads tovadbbi mérséklését a
peradatok nem indokoljdk. A gyermektartdsdij rendeltetése nem a
sz(ikds tartédsra szoritds, a tartas Osszegének megillapitasédnal - a
felek Jjovedelmi wviszonyaira mellett - az sem elhanyagolhatd
mérlegelési szempont, hogy a sziildk egylttélése esetén milyen
életkorilményeket tudndnak biztositani a gyermek részére.

Az alperes a tartads megfizetésére teljesitdképes. Téves az az
érvelése, hogy az utazadsi koltségtéritése a gyermektartasdij
alapjandl nem vehetd figyelembe. A végzett munka anyagi elismerését
szolgdld rendszeres személyi juttatds a gyermektartdsdij alapjahoz
tartozik akkor is, ha azt a munkaltatd koltségtéritésként tinteti
fel (EBH 2005.1214.).

A felperes munkdba allasa, a havi 270.000 forint nettd jovedelme, a
magyar csaladi poéotlék és az ezt kiegészitd osztrdk témogatés
6sszege nem indokolja az elséfokl itéletben meghatdrozott havi
tartds mértékének mdédositasat.

Az elséfoku birdsdg a szilék Jovedelmi és wvagyoni viszonyaira
tekintettel helytédlldéan &llapitotta meg a teherviselési aréanyt,
dontése az iranyadd anyagi Jogszabdlyoknak megfelelt, ezért a
masodfokl birdésdg azt helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta. A
gyermektartédsdij hadtralék egydsszegl megfizetése helyett
részletfizetést engedélyezett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatédlyon
kivil és az elséfoku birdséag itéletét megvaltoztatva a
gyermektartadsdij mértékét 2016. augusztus hd 1. napjatdl kezdddben
havi 40.000 forint hatarozott Osszegben &llapitsa meg. A jogerds
itélet jogszabalysértd voltadt a Ptk. 4:218. S-dnak, a régi Pp. 221.
§ (1) bekezdésének, 206. § (1) és (2) bekezdéseinek megsértésére
alapitotta.

Felllvizsgdlati érvelése szerint az eljart birdsagok a tényalléast
hidnyosan tartédk fel, ebbdl kovetkezbden téves Jogkdvetkeztetést
vontak le.

A masodfokl birésdg a Ptk. 4:218. § (2) Dbekezdés Db) pontja
megsértésével nem értékelte a felperes ismételt munkdba &lléséanak,
illetve az osztradk —csaladdi pdétlék kiildnbdzet részére vald
folybdsitdsanak  tényét, holott ez a két tény Onmagdban 1is
megalapozta (volna) a tartéas mértékének megvaltoztatésat.
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Bizonyitédsi inditvanyadt a masodfokl birdésdg melldzte, ami a régi
Pp. 221. S§-4ba {tkozdben sulyos eljadradsjogi Jjogszabalysértésnek
minésil.

A masodfokl Dbirésdg a felperes ellentmondéd &llitédsait kritika
nélkiil elfogadta. Nem értékelte, hogy az elséfokt eljarédsban a
felperes a Jjovedelmi viszonyaira, az &ltala igényelt osztrak
csaladi poétlékra nyilvanvaldan valdtlan tartalmid nyilatkozatokat
tett.

A felperes ugyanis a Jjogerds 1itélet meghozatalakor a kovetkezd
jovedelemmel, 4llami ellatéssal és téamogatédssal rendelkezett:
270.000 forint Osszegl nettd munkabér, kordbban 138.880 forint
6sszegl gyed, 1illetve a gyermek két éves kordtdl 28.500 forint
6sszegl gyes ellatas, 12.200 forint csalé&di pdétlék, 140 EUR vagyis
42.000 forintnak megfeleld csalddi pdtlék kildnbdzet, illetve havi
10.000 forint csaladi kedvezmény.

Az alperes levezetése szerint - még a legalacsonyabb jovedelemmel,
a gyes elldtédssal szamolva - a felperesnek havi 92.700 forintot a
gyermekre kell forditania. Nyilvanvald, hogy az allami Jjuttatasok
az igényelt tartasdij Osszegét meghaladjak, azaz a gyermek tartasat
fedezik, tehdt a jogerds itélettel megitélt 90.000 forint tartésdij
a gyermek indokolt szilkségletére mar nem fordithatd. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a megitélt tartédsdij nem a gyermek tartéséra,
hanem a felhalmozas eszkdzélil szolgél.

Jogszabdlysértd, hogy a csaladdi pdtlékok (54.200 forint) és a
csaléadi kedvezmény (10.000 forint) a gyermek indokolt
szlikségleteire forditott kiaddsokndl nem keriilt elszémolasra.
Kétségtelen, hogy a tartdsdij Osszegét a Ptk. 4:218. § (4) bekezdés
értelmében a kotelezett 4tlagos Jovedelmének 15-25%-4ban kell
meghatédrozni. Alldspontja szerint azonban a tartéds megdllapitésanal
a jelentds koltségei nem hagyhatdak figyelmen kivil, a havi 641.000
forintnak megfelelé EUR jovedelemét - a tartédsdijon felil - 570.000
forint bizonyitott kiadéds terheli, ezért a sajidt megélhetésére
71.000 forintot fordithat. A kilfoldi munkavallaldsa miatt hetente
6t alkalommal hajnalban 4. oérakor kel és este 19. éra utan érkezik
haza, naponta 150 km-t wutazik oda-vissza. A magyar atlagnéal
magasabb jovedelmet tehdt Jjelentds lemondédsok &réan, atlagon felili
munkateherrel és napi ingézassal Jjaro, megerdéltetd és
felel8sségteljes munka wvallaladsdval éri el. A svajci frank alapu
lakashitel felvételére pedig a sajat lakads megszerzése érdekében
kényszerilt.

Ezzel szemben a felperes kifejezetten Jj6 anyagi korilmények kozott
él: két bekdltdzhetd ingatlana és elhanyagolhatd mértékd tartozasa
van. Elhallgatta a Dbérbeadasbél szdrmazé havi 40.000 forint
jovedelmét, majd nyilvanvaldan a sajat kényelme érdekében dontott a
bérlet felmondasadrdl és az édesanyja szivességil haszndlatardl.

Az alperes valtozatlanul sérelmezte a gyermekre forditott kiadésok
Osszegét. A perbeli eldbadésait és a fellebbezésében foglaltakat
megismételve tételesen és részletesen kitért arra, hogy az alacsony
életkortd gyermek indokolt sziikséglete nem éri el az eljart
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birbésadgok 4altal kritikdtlanul elfogadott felperesi kimutatésban
meghatarozott havi 135.000 forint kiadast. Ilyen Osszegbdl - amely
a minimdlbérnek kdzel a duplaja - tobbgyermekes csalddok is élnek.
Az alperes kiemelten kifogédsolta a kiadésok bizonyitottsédgédnak
hidnyat. A felperes egyetlen kiadadsra sem <csatolt okirati
bizonyitékot, eldészdbr nem tudott és nem is kivant nyilatkozni a
gyermekkel kapcsolatos koltségekrél (4. sorszadmi jegyzdkdnyv) . Az
alperes szerint amennyiben a felperes 4&altal eldadott indokolt
k6ltségek valdban felmeriilnének, erre nyilvanvaldan hatdridd kérése
nélkil tudott volna nyilatkozni. Nem kertilt megnyugtatdan
feloldasra a felperes elbadasa és V. K. tantvallomdsa kozotti
ellenmondéds. Amig a tant kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy a
felperes részére vasarol (21. sorszédmu Jjegyzdbkdnyv), addig a
felperes a tanu altal nyajtott témogatast pénzben Jjeldlte meg (17.
sorszamu Jjegyzd&konyv) .

A mésodfokt birdésdg nem értékelte, hogy a felperes a fellebbezési
eljarédsa alatt munkdba allt, a gyermeket Dbdlcsbddébe iratta, ahol
ugyanazon ételeket és italokat fogyasztja - minimdlis téritési dij
ellenében - mint a tobbi &dtlagos sziikségletl, egészséges gyermek.
Iratellenes a jogerds itéletnek a Dbébiétel fogyasztasaval
kapcsolatos megallitasa, miszerint a felperes a fézés helyett is a
gyermekkel foglalkozik. Ilyen nyilatkozatot maga a felperes sem
tett, de egyébként is elfogadhatatlan és életszerlGtlen, hogy egy
gondos, a gyermekét megfeleléden neveld és gondozd édesanya -
mikdzben a gyermekkel otthon tartédzkodik - egy alkalommal sem féz
a gyermekére.

Az eljart birdsagok megsértették a régi Pp. 206. § (1) bekezdését
azzal is, hogy nem értékelték a felperes terhére 4llitésai
bizonyitatlansdgat; a betegségére wvald hivatkozadssal az édesanyja
tdvolmaradasat, mivel igy az alperesnek nem volt lehetdsége arra,
hogy a tanu lakhatédsaval, a felperes tamogatasaval kapcsolatos
kérdések feltevésének inditvanyozésara.

Az alperes hangsulyosan sérelmezte, hogy az eljart birdésdgok nem
foglalkoztak a kapcsolattartds miatt felmeriilt utazadsi koltséggel.
Allaspontja szerint a birdsadgnak ezt a kiadadst - a gyermek érdekére
figyelemmel - az indokolt szlkségletek korében kell értékelnie és a
sz{ilék kozott megosztania. A kisfitval kodzeli érzelmi kapcsolatban
all, kolcsonds érdek tehat a lehetd leggyakoribb kapcsolattartés. A
perben tobbszor nyilatkozta, hogy a tartasdijon feliil az utazéasi
koltségeket véallalja, a havi 65.000 forint kiadads viszont komoly
anyagl megterhelést jelent. A kapcsolattartas koltség is szamitasba
véve a gyermekre havonta 155.000 forint, havi jovedelme 24%-anak
megfeleld kiadas terhelné, amelynek teljesitésére nyilvanvaldan nem
képes, sét indokolatlanul méltanytalan lenne szamara. Amennyiben
pedig a gyermek elvitelének jogaval is él1, akkor a sajat koltségén
- a zavartalan egylittlét érdekében - gyermekbarat panzidérdl is
gondoskodnia kell.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban valdé fenntartidsat inditvanyozta. Allidspontja szerint az
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eljart Dbirdésdgok a tényallast kelld alapossaggal tartdk fel és
abbdl helytdlld jogkdvetkeztetés vontak le, a peradatokat okszerlen
és helyesen mérlegelve megalapozott dontést hoztak.

Nyilvanvaldéan nem foghat helyt az az alperesi kifogas, hogy az
utikoltség térités mértéke nem szadmolandd bele a nettd jovedelmébe.
A Jjogerds itélet 4&ltal is hivatkozott elvi doéntés kifejezetten
kifejti, hogy az utazési koltségtérités a gyermektartasdij
alapjédhoz tartozik akkor is, ha azt a munkdltatd kdltségtéritésként
tinteti fel. Raadasul a 2138,95 EUR jovedelemnél a munkdltatdtdl
kapott 73 EUR utazédsi koltség kiegészités jelentéktelen mértéki.

A  felperes el&adta, hogy azért ment vissza dolgozni, mert az
alperes rendszertelenltil fizette a tartasdijat. A munkaszerzd&dését
2017. jalius 31. napjatdl irta alad és augusztus 1-té1 allt munkéba,
munkavallaladasa a terhére nem értékelhetd.

Az eljart Dbirdsidgok a peradatok helyes értékelésével az anyagi
jogszabadllyal 6&sszhangban hatadroztdk meg 90.000 forint Osszegben a
gyermektartasdij mértékét, amely az alperes nettd Jovedelmének a
15%-at - azaz a torvény altal megjelolt alsd kliszobdt - nem éri el.
Az alperes &ltal felajéanlott havi 40.000 forint tartésdij az
alperes nettd havi jovedelmének csak 6%-at jelenti. A kOltségeinél
hangsulyozottan hivatkozott kapcsolattartdst pedig rendszertelenil
veszi 1génybe, a gyermek nevelésében semmilyen segitséget nem
nyajt.

A gyermek indokolt sziikségletei nem tekinthetdek luxus kiadédsnak és
eltulzott mértékiinek. Visszautasitotta a kiadasai
bizonyitatlansdgat: a Dbirdsdgi targyaladasra a nyugtédkat és a
szadmlakivonatokat magaval vitte, azt megtekintetésre az alperes és
a birdsdg elé térta, azonban azok mennyiségiiknél fogva nem keriiltek
a periratokhoz csatolésra.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a Jogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem keretei kozott birdlta felil [régi Pp. 275. § (1)
bekezdés].

A felilvizsgalat rendkivili perorvoslat Jjellegébdl kévetkezbden a
Karia a régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése alapjan kizardlag a
jogszabalysértést vizsgadlja, az eljaradsi Jjogszabadlysértéseket a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az érdemi dontésre vald
kihatadssal értékeli.

A feltlvizsgdlati kérelem kis részben - a csaladi poédtlék
elszamolésa tekintetében - alapos.

A gyermek indokolt sziikséglete [Ptk. 4:218. § (2) Dbekezdés a)
pont].

A Kuria egyetértett a Jogerds 1itéletben kifejtett indokokkal.
Hangsulyozza, hogy a gyermek indokolt sziikségleteit a Ptk. 4:218. §
(3) bekezdése definidlja, és a gyermek gondozasaval felmerild
rendszeres kiadassal azonositija. A Ptk. ugyan az indokolt
szlikségletek forintositédsdt nem irja eld, a 4:218. § (2) bekezdés
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egymasra éplulé szempontrendszere alapjadn viszont a rendszeres
kiadasok legaldbb nagysagrendi megallapitdsa nem melldzhetd. Az
indokolt sziilkségletek  meghatédrozaséaval lehet ugyanis alléast
foglalni a kotelezetti teljesitdéképesség [Ptk. 4:216. § (1)
bekezdés] és a természetbeni tartéds, a szildk kozotti teherviselés
aranya O0sszefliggésérdl, a gyermek részére juttatott adllami
tamogatédsok [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pont] elszamoléaséarodl.
Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a gondozd szild
nem koteles a gyermekkel kapcsolatos kiadasok tételes szamlakkal
valé bizonyitasadra @ és a kiskort gyermek  sziilkségletei nem
szlkithetéek 1le a fizikai ellétédsédnak, lakhatdsa biztositésa,
élelmezése, ruhadzkodasa koltségeire. A gyermek nevelésével
kapcsolatos szlikségletek magukba foglaljak mindazokat a
k6ltségeket, amelyek a gyermek harmonikus személyiségfejlddéséhez
sziikségesek (Karia Pfv.II.20.472/2016/5.), ez pedig - ahogy erre a
jogerds itélet helytdlldan mutatott réd - nem redukdlhatd az
alapsziikségletekre.

Az adott esetben a felperes részletes kimutatdst csatolt a
gyermekkel kapcsolatos kiadédsairdl, azok nagysagrendjét igazolta. A
masodfokt birdsdg Jjogszabalysértés nélkiil 4&llapitotta meg: az
indokolt sziikségletek korében felsorolt pénzbeli kiadédsok gyermek

életkoréanak megfeleldbek, eltulzottnak, luxuskiadésnak nem
tekintheték. Az élelmezési kiadéds a gyermek egészséges fejldbdését
biztositja, novekedése miatt pedig - az évszakok valtozéasaval -

szlikséges a teljes ruhatdr lecserélése. Az alperes a szlikségleteket
tételesen vitatta, érvelése az altaldnossdg szintjén mozgott (nem
fogyaszthat el 1ilyen mennyiségl ételt, szlikségteleniil magas a
ruhdzkodasi  koltséqg), az adott Jogvitédban wviszont a felek

gyermekének - hangstlyozottan nem minimadlis - 1igényébdl kellett
kiindulni.

Az eljéart birdsadgok a peradatok helyes mérlegelésével adllapitotték
meg a gyermek indokolt sziikségletét: az az életkordnak és
személyiségfejlddésének, az alap és kiegészitd sziikségleteknek
megfelelnek (EBH 2010.2138.). Onmagédban az, hogy a jogerds itélet -
visszautalva az elséfokl Dbirdésdg itéletére - a rendszeres
kiadésokat nem az alperes szubjektiv 4llaspontja szerint megfeleld
bsszegben hatérozta meg, nem jelenti a mérlegelt dontés

iratellenes, okszerlitlen, illetve a gyermek érdekével ellentétes,
ebb&1 kovetkezbden anyagi Jjogi, illetve eljadrasjogi jogszabalysértd
voltat.

Alapvetden tévesen érvelt az alperes a kapcsolattartds koltségei és
a gyermek indokolt szlikséglete (Osszefiiggésével. Az indokolt
szlikségletek 4&ltaldnos Jjellegd meghatédrozédsa [Ptk. 4:218. § (3)
bekezdés] a kapcsolattartédssal felmeriiléd kiadast értelemszerlen nem

tartalmazza, mivel azt a kapcsolattartés szabdlyozasanal
(Gjraszabadlyozasdndl) rendezi [Ptk. 4:180. § (3) bekezdés]. A két
eltérd jogszabalyhely a kbltségviselés szempontjabdl nem

kapcsolhatd oOssze, a kotelezett szUléd eseti kapcsolattartasi
koltségeinek a gyermek havi &tlagos rendszeres kiaddsaiba wvalod
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felszamitésa kizéart. A koltségek eltérd ténybeli alapja,
felhasznédlasédnak célja miatt a Ptk. 4:218. § (3) bekezdése ilyen
kiterjesztd értelmezést nem tesz lehetdvé.

A Ptk. 4:180. § (3) Dbekezdése alapjadn a szilék a gyermek

elvitelével, utaztatasaval kapcsolatos koltségek viselésérdl
megallapodhatnak, megallapodésuk hidnyédban a birdséag -
tobblettényadllads esetén - a fészabalytdl eltérhet: a szildéi

felligyeletet gyakorld szildt is kdtelezheti ennek viselésére, vagy
a kiadésokat a sziuldk kozott megoszthatja. Az adott esetben a
birbésadg eltérbden nem rendelkezett, tehdt a Ptk. 4:180. § (3)
bekezdés fdészabdlya érvényesiilt: a gyermek elvitelével felmerild
kiadésok a kapcsolattartédsra jogosultat terhelik.

A jogvita elbirdlasédndl a nagyszild, vagy egyéb rokon tamogatédsédnak
ténye, mértéke nem veheté figyelembe. A gyermek tartédsanak
kotelezettsége elsbddlegesen a szuldket terheli [Ptk. 4:215. § (1)
bekezdés, 4:216. § (1) bekezdés], méds személy anvyagi (vagy
természetbeni) segitsége a kotelezett szUld tartédsdij fizetésének
mértékét nem csokkenti.

A szilbék jovedelmi helyzete és vagyoni wviszonyai [Ptk. 4: 218. §
(2) bekezdés b) pont].

Az alperes érvelésével szemben a gyermeket gondozd sziild Jjobb
anyagi koriilményei Onmagdban a kilonélé szild pénzbeli fizetési
kotelezettségét nem csdkkenti, hanem a szildk kozotti teherviselés
aranyanadl differencidltan értékelhetd. A perbeli esetben a két
szilé jovedelme kozott az alperes javara jelentdés eltérés all fenn,
a sajat ingatlan megléte pedig a tartds mértékét nem befolyadsolja.
Az alperes a szildk kozotti teherviselés aranyat a felllvizsgdlati
kérelmében konkrétan nem sérelmezte, nem jeldlte meg az allaspontja
szerinti helyes aranyt. A Kiria ezért eljart birdsadgok 4&ltal
egyezden meghatdrozott 77-23% aranypart nem vizsgalta.

Az alperes teljesitdéképessége.

Tény, hogy az alperes havi &llandd jovedelme magas, a felperes
dltal kért tartdsdij megfizetésére teljesitdképes.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a kotelezett
kolcsdbntartozdsa a tartds alapjat nem csdkkenti, a kiskort gyermek
tartdsa minden egyéb fizetési koOtelezettséget megeldz. Az alperes
havi Jjovedelmét terheld egyéb fizetési kotelezettsége a tartés
mértékének meghatdrozasakor nem relevans.

Helyesen foglaltak allast az eljart birdsdgok a koltségtérités
értékelésében 1is. Egységes az 1itélkezési gyakorlat abban, hogy a
munkavallaldnak kifizetett valamely 6sszeg munkabérnek wvald
minésitése az adott konkrét lUgyben birdlandd el és nem a juttatés
elnevezésének, hanem a juttatéas tényleges tartalmdnak  wvan
jelentdsége (BH 2009.328., BH 2001.396.).

Alapos viszont az alperes fellilvizsgdlati kérelme a csaladi pdtlék
elszadmoldsanak anyagi Jjogi Jogszabdlysértd voltdra. A csaladi
pdétlék alanyi Jjogon Jjard kodzvetlen 4dllami témogatédsi forma, amivel
az allam havi rendszerességgel a gyermek nevelésével és
iskolaztataséaval Jjard koltségekhez hozzdjarul [1998. évi LXXXIV.
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toérvény 1. §, 3. § (2) bekezdés]. A 2011. évi CCXI. tdrvény 9. §
(4) Dbekezdése alapjan pedig a szild koteles ezt a tamogatast a
gyermekre forditani. Ezzel 0Osszhangban rogzitette a Ptk. 4:218. §
(2) bekezdés e) pontja a gyermekre tekintettel kapott tamogatésok
értékelését. A két torvény egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az
alanyi Jjogon 3jard 4allami téamogatds a gondozd sziléd sajat anyagi
hozzdjarulédsaként nem vehetd figyelembe.

Az adott esetben a felperes a gyermek neveléséhez két allamtdl kap
hozzajaruladast. A magyar csalddi pdtlék mellett az osztrdk &llam
kiegészitd csaladi poétlékot utal, a két Osszeg havonta jelentds
tdmogatéast jelent (jelenleg a gyermeket egyediil neveld szild esetén
13.700 forint, a 140 EUR kb. 42.000 forint, azaz Osszesen -
kerekitve - 55.000 forint). A fentebb kifejtettek szerint ez az
bsszeqg (mint az allam tamogatésa) a gyermek indokolt
szlkségleteinek anyagi forrasaként szamolandd el, tehdt a 135.000
forint rendszeres kiadds finanszirozasabdl a sziilékre 80.000 forint
jut. Ez a szildék kozotti teherviselés ardnyanak megfelelden 77%-ban
az alperest, 23%-ban a felperest terheli. A 80.000 forint 77%-a&nak
(kerekitve) 62.000 forint felel meg, amivel az alperes a gyermek
kiaddsaihoz koteles hozzadjarulni.

A Karia ramutat arra, hogy a Ptk. 4:218. § (5) bekezdése &altalanos
jelleggel «rogziti a kotelezett Jjovedelmébdl a gyermektartésdij
mértékét meghatdrozd szamitdsi mddot. A kovetkezetes 1itélkezési
gyakorlat alapjadn a kotelezett 4&tlagot (lényegesen) meghaladd
jovedelme esetén is a gyermek korédnak megfeleld sziikségletbdl kell
kiindulni  és azok alapulvételével kell a tartds mértékét
megdllapitani (Kuria Pfv.II1.21.265/2014.). Az anyagi jog altalénos
irdnymutatdsa az adott konkrét iigyben eltérden érvényesiilhet: tobb
tartdsra Jjogosult gyermek esetén a szazalékos szamitédsi alap
csbkken, ahogy a magas Jjovedelem esetén az alsd szazalékos hatar -
mivel a szamités szerinti tartasdi a gyermek indokolt
szliikségletével nem allna ardnyban - mérsékelhetd.

Nem sérilt a régi Pp. 221. §-a. A masodfoku birdésag a tényallast az
osztradk allam 4ltal folydsitott csalddi poétlék tényével, a felperes
munkadllasaval kiegészitette. Onmagdban az, hogy az alperes a
dontést sérelmezi, az itélet indokoléasi kotelezettségének
megsértését még nem alapozza meg.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet sérti a Ptk. 4:218. §
(2) bekezdés e) pontjat. A Karia a Jogszabadlysértést - mivel a
peradatok rendelkezésre alltak - korrigalta, és a régi Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjadn a tartéds mértékét - ezzel 0Osszefliggésben a
hatralék Osszegét - mdbdbdositotta.

A jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésével, az elsé6foku
itélet részbeni megvaltoztatasaval a felek pernyertessége-

pervesztessége kozel azonos aranyra mbdédosult. A Karia ennek
megfelelden, a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd
81. ) (1) bekezdése alapjadn hatérozott az elsé-masodfokt

perkdltséqg, az elsé6fokt eljédrasi és a fellebbezési illeték
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viselésérdl.
Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléds tartédsa nélkiil biralta el.

A fellilvizsgdlat eredményessége-eredménytelensége kozel azonos
aranyu, ezért a felek a régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint

irédnyadé 81. § (1) bekezdés alkalmazasaval a felilvizsgalati
eljaréds koltségeit maguk wviselik. Tovébba személyenként egyenld
ardnyban kotelesek a 6/1986. (VI.206.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint az 1990. évi XCIII. (Itv.) 50. § (1) bekezdése
alapjan meghatéarozott fellilvizsgalati eljaréasi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2018. november 27.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanadcs elndke, dr. Kovesné dr.
Kbésa Zsuzsanna s.k. elbadd bird, Nyirdéné dr. Kiss I1dikd s.k. bird
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