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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds 1itéletet a felilvizsgdlattal tamadott - a 2007.
oktdéber 16-4n létrejott kodlcsdnszerzddés jogerds itélet rendelkezd
részében idézett, I.4. pont o6todik- hetedik bekezdésének
semmisségét kimondd - részében hatdlyon kivil helyezi és ebben a
keretben az elséfokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 170.000 (szadzhetvenezer) forint egylittes mésodfoku
perkdltséget és felilvizsgadlati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek kozott 2007. oktdber 16-an 84.825 CHF Osszegld
kolcsdbnszerz&dés, valamint a megvasarolni kivant ingatlanra
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jelzdlogszerz&dés jott létre.

A szerzddés I.4. pontja az aldbbi kikotéseket tartalmazza: ,Felek
kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy Dbarmely elszamolédsi
vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat
szerinti kolcsénbdédl mindenkor fenndlld kodlcsdn és egyéb tartozas
mértékére a folybsitas tényleges idépontija, a teljesitési
kotelezettség lejdrata megdllapitédsa, valamint barmely egyéb, a
kbzvetlen birdsdgi végrehajtas céljaboél szikséges tény, adat
megallapitasa tekintetében az adds banknal vezetett szamlai, és a
bank nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt koézjegyzdi okiratba
foglalt ténytantsitvanyt fogadjdk el, mint kézhiteles, aggadlytalan
tartalmi bizonyitékot. Ennek megfeleléen a kdlcsdn és jarulékai
nem, vagy nem szerzd8dés szerinti megfizetése esetén a végrehajtés
alapjaul szolgald, mindenkor fennalld kdlcsdn- és jaruléktartozast,
tovédbbd a fent hivatkozott tényeket Jjelen okirat mellett az adds
banknal vezetett szédmldirdl, illetve a Dbank nyilvantartésai,
kéonyvei alapjan készilt kozjegyzdi okiratba foglalt ténytanusitvany
tantsitja, amelynek elfogadédsadra a felek jelen okirat aldirédséaval
kotelezettséget vallalnak. Felek/adbésok felkérik a Jjelen okiratot
szerkesztd koézjegyzbt, vagy egyébként illetékességgel bird
k6zjegyzbt, hogy a fenti kolcsonbdl fenndlld kdlcsdn és jarulékai,
tovadbbad egyéb tartozésa mértékét, tovdbbad a fent hivatkozott
tényeket, adatokat, esetleges végrehajtadsi eljdras kezdeményezése
esetén a Dbank felkérésére az addsok banknal vezetett szamldi, a
bank nyilvéantartédsai, koényveil alapjan és a nyilvéantartasokba vald
betekintéssel kozjegyzd6i tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e
tekintetben a Dbanktitok megtartdsanak kotelezettsége aldl a
felmentést megadjak."

A II.3. pont a ko&lcsdn folydsitasdnak egyik feltételeként
régzitette, hogy ,a zalogul lekdétott ingatlanfedezet (ek) legaldbb
tliz- és elemi k&r kockézatokra, legaldbb az ingatlan(ok) mindenkori
GUjjaépitési értékének Osszegéig - ami nem lehet kevesebb, mint a
szerz&ddott kolcsdn OSsszege -, a kdlcsdn teljes futamidejére a
Bankot a kolcsdn és jarulékai erejéig egyediili kedvezményezettként
megjeldlve, vagyonbiztositdssal biztositva van(nak) és ezt az Adds
a biztositédsi kotvény (ek)nek, illetve ajanlatoknak és/vagy a
biztositd, illetve az eljard biztositdsi brdéker nyilatkozatainak
bemutatédsédval igazolta."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes mdbédositott keresetében annak a megadllapitédsat kérte,
hogy a kOlcsdnszerzddés I.4. és II1.3. pontjanak keresetben vitatott
részel tisztességtelen szerzddési feltételek, ezért semmisek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.



Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest kotelezte az alperes Jjavara 63.500 forint perkoltség
megfizetésére. Megadllapitotta, hogy a fogyasztdénak Joga van az
alperes elszamoléasat kifogasolni, igy nem kizardlagosan az alperest
jogositja fel a szerzd8dés barmely feltételének értelmezésére és
annak megédllapitdsadra sem, hogy a teljesités szerzdbdésszerl-e. A
bizonyitdsi teher az alperesé, igy a kOlcsodnszerzddés I1.4.
pontjdban foglalt feltétel tisztességtelensége a 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés a), b) és 7)
pontjai alapjan nem allapithatdé meg. A kozokirattal szemben is
helye van ellenbizonyitédsnak, végrehajtédsi eljaras esetén pedig a
végrehajtéds korlatozésa, illetve megsziintetése irdnt pert indithat
a felperes.

Az elsb6fokl birdsdg a kolcsdnszerzddés II.3. pontja tekintetében
sem taldlta megalapozottnak a keresetet. Megallapitotta, hogy a
kifogasolt IT.3. pont arr6l rendelkezik, hogy a kdlcsdn
folybsitasédnak egyik feltétele a zalogul lekdtott ingatlanfedezetre
vagyonbiztositéds megkdtése, egyediili kedvezményezettként az alperes
megjeldlésével. A zdlogtargy a kdlcsdn- és Jjarulékai fedezetére
szolgal, és 1igy abban az esetben, ha a biztositd teljesitése
meghaladnd a felperesnek a kolcsdnszerzddés és Jjarulékail erejéig
fenndlld tartozasat, az alperes elszamoléasi koOtelezettsége fenndll.
A biztositéasi bsszeg a zalogtargy elpusztulasanak, illetve
értékcsodkkenésének pdédtlasdra szolgadl, ezért a szerzddési feltétel
az 1959. évi 1IV. torvény (Ptk.) Ptk. 260. § (3) Dbekezdésében
foglaltaknak felel megqg, igy annak tisztességtelensége a
szerz8déskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem
vizsgalhatd.

A  masodfoku Dbirdésdg az elséfoku birdséag itéletét részben
megvaltoztatta és megadllapitotta, hogy tisztességtelen, ezért
semmis a peres felek kozott 2007. oktdédber 16-an 1létrejott
kd6lcsdnszerzddés I.4. pont 6todik-hetedik bekezdésének
rendelkezése. A masodfoku birdésédg melldézte a felperes perkdltségben
marasztaldsat és az alperest kotelezte, a felperes részére 18.000
forint perkdltség megfizetésére, egyebekben az elsé6fokl birdsag
itéletét helybenhagyta. Kotelezte tovadbba az alperest a felperes
javara 24.000 forint fellebbezési illetékbdl allé méasodfoku
perkoltség megfizetésére.

A mésodfokl birdésdg szerint a szerzddés I.4. pontjdnak megjeldlt
rendelkezései azéaltal, hogy a ko&lcson folybsitédsanak egyik
feltételeként kototték ki a szerzdbdés kozjegyzdbi okiratba
foglalaséat, a Ptk. 209. § (2) bekezdésére is figyelemmel alkalmas a
bizonyitasi teher felperes szamdra kedvezdtlen megvaltoztatdsara. A
kifogdsolt rendelkezés célja ugyanis a birdésdgi végrehajtéasrdl
szb61ld 1994. évi LIII. tdérvény (Vht.) jelenleg hatdlyos 23/C. § (1)
és (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilésének a biztositésa a
bank szamadra annak érdekében, hogy a kovetelését tartalmazd
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kozjegyz86i okiratot végrehajtédsi zaradékkal lehessen ellétni. A
zadradékolds azt eredményezi, hogy az addés felperes csak a
végrehajtds megsziintetése iranti perben tudja bizonyitani, hogy a
tartozédsa eltér attdl az Osszegtdl, amelyet a kozjegyzd a
kozjegyz6i tantsitvanyban igazolt, igy a kdlcsdnszerzd4dés tamadott
rendelkezése a bizonyitasi teher szabadlyait megforditija, a
felperesre mint fogyasztdéra harul annak bizonyitédsa, hogy milyen
Osszeggel tartozik a Dbanknak, ezért az a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése és a R. 1. § (1) bekezdés 7J) pontja alapjan
tisztességtelen szerzddési feltételként érvénytelen.

A masodfokl birdésdg ramutatott arra 1s, hogy a tamadott kikotés
alapjan a felek a felperes tartozasadnak meghatarozdsara a bank
sajat nyilvantartédsat tekintik hitelesnek, amibdl az kovetkezik,
hogy a Dbank ebbdél &llapitja meg, hogy a fogyasztd teljesitése
szerzbdésszerli-e. Ezért a kikotés ezért a R. 1. § (1) bekezdésének
b) pontja szerint is tisztességtelen.

A jogerds itélet értelmében a koOlcsdnszerzddés II.3. pontja nem
tisztességtelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet, amelyben nem érintette a Jjogerds itélet
elséfoku itéletet helybenhagyd rendelkezéseit, ezért tartalmilag a
jogerds itélet szerzddési kikotés tisztességtelenségét kimondd
rendelkezése hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku
itéletet helybenhagydsat, masodlagosan az lgyben eljart masodfoku
birdésag Uj eljdrasra és UJj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a R. 1. § (1) bekezdés b), és
j) pontijat, tovabbad a Ptk. 209. § (1), (2) és (5) Dbekezdését,
valamint 209/A. § (2) bekezdését. A mésodfoku birdsdg jogerds
itélete azért Jjogszabdlysértd, mert a kOlcsdnszerzddés 1.4.
pontjadban foglalt szerzdédési kikdtés nem az adds teljesitése
szerz&désszerliségének a megallapitédsdra vonatkozik, és a vitatott
kikotés nem jelenti a bizonyitédsi teher megforduldsat a fogyasztd
hatranyara. Tekintettel arra, hogy a kdlcsdnszerzddés I.4. pontja
nem tisztességtelen, a masodfokd birdsdg helytelenltil &llapitotta
meg a kikotés semmisségét a Ptk 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

A Ptk. 209. § (5) bekezdése azért sérilt, mert a kolcsdnszerzddés
1.4. pontja a kozjegyzdkrdl szold S 1991. évi XLI. torvény
(kdzjegyzdéi tv.) 112. § (1) bekezdése, illetve a Vht. 21. S§-édnak
megfelelden keriilt eldirasra.

Az alperes a fellebbezési és a felilvizsgalati eljarasi
koltségeként dijmegdllapodéas alapjan 300.000-300.000 forint o&sszegl
igyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlydban valé fenntartdsadt kérte. Az Eurdpai Unid Birdsdga eldtt
folyamatban 1évé ..., ..., ... és ... szamu eldézetes ddntéshozatali
eljarasok befejezbddésig a per téargyalidsanak felfiiggesztését kérte



arra hivatkozéssal, hogy a ,DH toérvények  jogellenességének
vizsgalata" Jjelen lUgyben is eldékérdésnek mindsil.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Karia a felilvizsgédlati eljaras felfiiggesztését az aldbbiak miatt

nem taldlta indokoltnak. A ... szamu ... kontra ... udgy 2018. majus
31én, a ... szédmd .... és ... Zrt. kontra ... és ... igy 2018.
szeptember 20-4&n, valamint a ... ... kontra ... gy 2018. februar
22-én az Eurdpai Unid Birdsidga eldtt befejezdbdott. Erre figyelemmel
- miutdn ma&r nincs folyamatban 1évé eljadréds - a felfiiggesztés

eljarasjogi eldéfeltétele nem all fenn.
A Kuria allaspontja szerint Jelen Jjogvitaban az Eurdpai Unid

Birdésaga eldétt még folyamatban 1évé e szamu elbzetes
dontéshozatali eljaréasban felvetett unids jogi kérdéseknek
relevancidja nincsen. Az Eurdpai Unid Birdsagnak a ... szama lUgyben

a fogyasztdéi irdnyelv értelmezésével egyrészt lényegében abban kell
dllast foglalnia, hogy a Melléklet 1. g) pontja kiterjed-e arra a
szerz8dési feltételre 1is, amellyel a hitelezé célja a bizonyitéasi
teher megforditésa (fliggetleniil a kikodtésnek a nemzeti jogszabalyok
értelmezésével feltdrhatdé tényleges hatésatdl), illetve hogy
megfelel-e a viladgos és érthetd megfogalmazéds kovetelményének (5.
cikk) az a fogyasztdi dontést befolyasold feltétel, amelynek
joghatdsa c¢sak a nemzeti jogszabadlyok értelmezésével &llapithatd
meg. Feladata még az EU Birdsadgnak a fogyasztdi irdnyelv Melléklete
1. m) pontjanak értelmezése abbdl a szempontbdl, hogy a rendelkezés
hatédlya aléd tartozik-e a fogyasztdédval szerzd6dé felet - nemcsak a
sajat szolgaltatéasa, hanem - a fogyasztd szerzd&désszerl
teljesitésének megitélésére feljogositd kikdtés is.

Hangsulyozza a Kuaria, hogy a feliilvizsgdlati eljarédsnak nem lehet
tdrgya - az egységes és régdta kialakult joggyakorlat értelmében -
olyan tény-, vagy jogkérdés, amely a megeldzd eljardsban nem merilt
fel, amelyre a felek nem hivatkoztak (Pp. 275. § (1) Dbekezdés,
BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.). A Jjogerdés 1itélettel
elbirdlt kereset targya miatt a konkrét Jogvita elddntése
szempontjdbdél nem volt jelentdsége azoknak a kérdéseknek, amelyek a
jelen perben felmerilt és vizsgalt korilményeken kivili okbdl
irdnyulnak a fogyasztévédelmi rendelkezések értelmezésére a
szami elbzetes doéntéshozatali eljérasban.

A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Karia - az 1952. évi III. torvény (Pp.) 275. § (2) bekezdésének
megfelelben - a feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgalta
felil a jogerds itéletet, és megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
az aldbbiak szerint jogszabalysértd.

A pénzligyi intézményeknek Jjogszabalybdél [a hitelintézetekrdl és
pénzigyi véallalkozasokrdl szdld tgyletkdtéskor hatalyos 1996. évi
CXII. torvény (régi Hpt.), és a Jjelenleg hatdlyos 2013. évi
CCXXXVITI. torvény (Hpt.) ] fakadod kotelezettségiik, hogy
kolcsdbnszerz8désbdl eredd koveteléseiket nyilvantartsadk, azokrdl a
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hatbésédgokat, illetve a hitelfelvevdket tédjékoztassék.

A hitelintézetek és a pénzlugyi vallalkozadsok éves beszamold
készitési és kOnyvvezetési kotelezettségének sajadtossagairdl szdld
198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januar 1-jén az e
rendelet helyébe 1lépett, azonos cimid 250/2000. (XII. 24.) Korm.

rendelet eldirdsai értelmében az alperesnek az iUgyfeleivel - koztik
a felperessel - szemben fenndllé  koveteléseirdl  folyamatos
nyilvantartdst kellett vezetnie. A nyilvantartédsadban szerepld

adatokrél a pénzigyi vallalkozads 4altal a Pénzligyi Szervezetek
Allami Feliigyelete részére szolgdltatandé adatok korérédl és az
adatszolgaltatids mdédjardl sz61ld 52/2005. (XII. 28.) PM rendelet
szabalyai szerint negyedévente jelentést kellett tennie a
Feliigyelet részére. A Hpt. 206. § (1) bekezdése pedig eldbdirta, hogy
folyamatos szerzd&dések esetén legaldbb évente egy alkalommal,
valamint a szerzddés lejartakor egyértelml, kozérthetd és teljes
kord irédsbeli kimutatast kiildjon az lgyfeleinek. A kimutatédst a
Hpt. 206. & (2) bekezdése értelmében - az 1izletszabilyzat vagy
szerz&dés eltérd rendelkezése hiadnyadban - elfogadottnak kellett
tekinteni, ha az Ugyfél a kézbesitéstd6l szamitott 60 napon belil
irdsban nem emelt kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés
érvényesithetdségét nem érintik.

A perbeli Jjogvita elddntése szempontjibdl {Ugydontd Jelentdségl
kérdés, hogy a felek kozott 1étrejott kolcsdnszerzddés I1.4.
pontjdnak azon kikotése, amely szerint a felperes mindenkori
fizetési kotelezettségét illetden a bankndl vezetett szamlai és a
bank nyilvantartasai, konyveil alapjan készilt kdzjegyzdi okiratba
foglalt ténytantsitvanyt fogadja el mint kozhiteles, aggéalytalan
tartalmad Dbizonyitékot, a Ptk. 242. §-a szerinti Jjoghatélyos
tartozédselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozidselismerés esetén
ugyanis a Dbizonyitdsi teher megfordul, és az addsnak kell
bizonyitania, hogy az elismert tartozésa nem all fenn
(BH1991.439.).

E ko&rben a Kiaria ramutat arra, hogy a fél nyilatkozatdhoz a
tartozéselismerés jogkovetkezményei akkor fiz6dhetnek, ha a
tartozads elismerése magyarazatot nem igényld mdbdon, kifejezetten és
félreérthetetlentil torténik (EBH 2000.309.). Ennek az elvarasnak
csak az olyan tartozédselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fennalld, Osszegszerlien meghatdrozott kovetelés tekintetében tettek

meg (Kuaria Pfv. V.21.629/2017/5.). A per targyat képezdé szerzddéses
rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében
ezért nem érvényesiilnek a tartozaselismerés Jjoghatasai (EBH
2018.G.1.).

A kereset targyat képezd kdlcsdnszerzd88dés I.4. pontjdnak kikotése
értelmében a felperes a koézjegyzdi ténytanusitvany elfogadasaval
egyuattal arrdél is nyilatkozott, hogy a megjeldlt okiratot
aggalytalan tartalma kozhiteles bizonyitékként fogadja el. A
szerzdbdéses feltétel e k116n kitétele ellenére sem volt
joglemondasként értékelhetd a felperes nyilatkozata (Karia
Gfv.VII.30.742/2017/8.). Az egyoldald joglemondds fogalmi koérébe
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ugyanis az a nyilatkozat vonhatdé, amellyel a Jjogalany az &t
kétségkiviil megilletd Jjogosultsagrdl kifejezetten lemond. A Ptk.
207. § (4) Dbekezdése értelmében az igényérvényesitésrdl wvagy a
vitatasrdél wvald lemondédsnak félreérthetetlennek és hatarozottnak
kell 1lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd tartalmt
értelmezésének (BH1993.673.).

Nem &llit fel a keresettel tamadott szerzddéses kikdtés a felek
szerz&désében olyan vélelmet sem, amelynek értelmében az alperes az
igénye alapjaul szolgdld, valamely egyébként bizonyitdst igényld
tényt egy attél kulonbozd, masik tény Dbekdvetkezésével @ és
igazolaséaval bizonyithatnad. A kdlcsdnszerzddés I.4. pontjanak ilyen
tartalom sem tulajdonithatd.

Ezen tul a polgari peres eljarasban a felek eljdrasi jogaira és
kotelezettségeire, kildéndsen a bizonyitas szabalyaival
bsszefliggben, a Pp. szabdlyai az iranyaddak, amelyet a felek
szerz&déses autondmidja nem tdrhet at.

Mindezekbd&l kovetkezbden, mivel a kolcsdnszerzddéses I.4. pontjénak
hivatkozott rendelkezése sem tartozaselismerést, sem Jjoglemondast
nem tartalmaz és nem mindsithetd a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatédsédval bird kikotésnek sem, a bizonyitdsi kotelezettség
alakulédsat, a bizonyitédsi eljaréds lefolytatdsat nem befolyasolja, a
bizonyitédsi terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az alperes a Jjelen szerzddésbdl
eredé koOvetelését a felperessel szemben peres UGton kivéanja
érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében &t
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz&éddés milyen tartalommal jott
létre, ennek alapjdn milyen Osszeget folydésitott a felperes
részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként
mekkora a felperes fennalld tartozédsa. Az alperes erre vonatkozd
tényallitdsai - maga a ténytanusitvany is - nyilvanvaldan a sajat
nyilvadntartdsan alapulnak, vita esetén azonban perben az alperesnek
be kell mutatnia a nyilvantartads elszdmolasi elveit, mddszereit és
adatait, szamitédsait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket
kovetden is azt allitja, hogy az alperes elszédmoldsa nem felel meg
a szerzdédésben foglaltaknak, illetéleg a kozolt szamitds hibas,
vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Osszegl teljesités
toértént, ellenbizonyitédssal élhet (Kuaria Gfv.vII.30.791/2016/3.,
Pfv.v.21.631/2017/5.).

A per targyava tett kikotés - az alédbbiakra tekintettel - nem
befolyasolja a kolcsdnszerzd&ddésbédél eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtédsi zaradék kidllitdsédnak feltételeit, tehdt nem érinti a
szerz&8dd felek igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit,
és nem hat ki a végrehajtédsi zaradék alapjan indult végrehajtés
megszintetése, illetve korlatozadsa iranti perekben a bizonyitéasi
kotelezettség alakulasédra sem.

A Vht. felek kozotti szerzddéskotés idején hatédlyos 21.  § (1)
bekezdése, illetve a Jjelenleg hatalyos 23/C. § (1) bekezdése
értelmében végrehajtdsi zaradékkal lathatd el a kozjegyzdi okirat,
ha az tartalmazza a szolgdltatdsra és ellenszolgdltatidsra iranyuld
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vagy egyoldalu koételezettségvallalast, a Jjogosult és a kotelezett
nevét, a kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, wvalamint a teljesités mdbdjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekovetkezésétdl figg,
a végrehajthatésadghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve
jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az 1is sziikséges, hogy a
feltétel vagy idépont bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kodzokiratba foglalt koOlcsdnszerzddés,
illetve egyoldalu kotelezettségvallalés alapjan az adds
tartozédsdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil,
a szerzd6dés felmonddsa esetén a teljes tartozads Osszegére pedig
akkor wvan helye végrehajtasi zaradék  kibocséatasanak, ha a
végrehajtast kérd az adobs szerz8désszegése miatt szintén
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzdédést. Az,
hogy ez utdbbi esetben a szerzddésszegés valdban bekdvetkezett-e és
igy az emiatt kozolt felmondds jogszerl-e, a végrehajtasi =zaradék
kidllitasédra irédnyuld kérelem elbiralasa soran érdemben nem
vizsgdlhatd, e vonatkozadsban elengedd a végrehajtast kérd egyoldalu
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kiria
Pfv.I.21.783/2016/5.).

Az addbds szerzdbddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét,
valamint a végrehajtast kéré nyilvéantartdsai szerint fennédlld
tartozéas aktualis Osszegét a végrehajtést kérd egyoldalt

nyilatkozata alapjadn rogzitd, a kozjegyzdbi @ tv. 111. §-aban
szabalyozott kbézjegyz6i okirat nem Ugyleti okirat, hanem Jjogi
jelentdségli  tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyzdbi

tantsitvany). Az ilyen okirat kidllitadsat a végrehajtast kérdé akkor
is kérheti a kdzjegyzdétdl, ha errdl az addssal kotdtt szerzddésben
elbzetesen kiildn nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem
nyilatkozott kiilon arrdél, hogy a végrehajtast kéré
nyilvadntartdsadban rogzitett adatok a tanusitvany kidllitdsanak
alapjaul szolgalhatnak.

A kozjegyzdi tantsitvany kidllitdsat és a végrehajtési zaradék
kibocsatdsat tehdt a végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés
hidnyaban is ugyanilyen mbédon és tartalommal kérhetné (BH
2018.140) .

Ha a végrehajtédsi z&radék kidllitadsédra sor kerilt, az adbds a
tartozasadt a Pp. 369. S§S-a szerinti végrehajtds megsziintetése,
illetve korlidtozasa irédnti perben vitathatja. Ez a végrehajtéasi
zdradék és a kozjegyzdi tantsitvany jogintézményére vonatkozd, a
fentiekben ismertetett szabadlyokbdl kovetkezik. A peres felek
kézott 1létrejott szerzddés e vonatkozasban nem biztosit tobb
jogosultséagot az alperes részére, illetve nem rd tobb
kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek az iranyadd
jogszabalyok alapjan Sket egyébként megilletnék, illetéleg

terhelnék (Kuria Gfv.VII.30.791/2016/3.). A bizonyitédsi teher pedig
a Pp. 369. S-a szerinti végrehajtds megszintetése, illetve
korladtozédsa iranti perben 1is a Pp. 164. § (1) bekezdésének

megfeleldéen alakul.
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Az igényérvényesités lehetdségei, a Dbizonyitdsi teher alakulésa
kbérében tehdt a kolcsdnszerzddés 1I1.4. pontjdban foglaltak a
felperes jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt hatranyosabba.
A végrehajtéds kozjegyzd8i okirat zaradékoldsa utjan, tehdt a peres
ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetd6vé tevd szabdlyozas az
Alkotménybirdésdg 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szadmG hatarozatai
szerint nem alkotményellenes, nem sérti a tisztességes eljaréashoz
vald jogot, és az Eurdpai Unid Birdsaga ... szamu ... kontra
igyben hozott Thatdrozata szerint nem 0Osszeegyeztethetetlen a
fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szdld 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi
irdnyelv) fogyasztédvédelmi kdvetelményeivel sem (Karia
Gfv.VII.30.610/2017/6.).

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet alaptalanul, a R. 1. § (1)
bekezdés j) pontjainak téves alkalmazaséaval &llapitotta meg, hogy a
perbeli koélcsdnszerzdéddés I.4. pontja a bizonyitadsi terhet a
felperes terhére hdtranyosan valtoztatta meg.

Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a k&lcsoOnszerzddés TI1.4.
pontjanak tartalma - a kifejtettektdl eltérben - nem volna
egyértelmlen megdllapithatd, a Ptk. 207. § (2) bekezdésében foglalt
értelmezési szabdly alkalmazadsa valna szilkségessé. Eszerint a wvités
tartalmid 4ltaldnos szerzddési feltétel tartalmdt a fogyasztd
szamara  kedvezdébb értelmezés szerint kell megdllapitani. A
kozjegyz&i tantsitvany pusztdn azt a tényt hivatott bizonyitani,
hogy az alperes milyen adatokat tart nyilvadn a felperes
teljesitésével Osszefiiggésben, ezért a per targyava tett kikdtésnek
a Ptk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithatdé olyan
tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és bizonyitési
lehetbségeire, kotelezettségeire (Kuria Pfv.V.22.490/2017/7.).

A R. 1. § (1) bekezdésének Db) pontja a fogyasztdi szerzddés azon
rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely kizardélagosan
jogositja fel a fogyasztdédval szerzddd felet annak megdllapitaséra,
hogy teljesitése szerzddésszerli-e. A R. hivatkozott rendelkezésének
mind a nyelvtani, mind a fogyasztdéi irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése
és Mellékletének 1. m) pontija figyelembevételével torténd
értelmezésébdl kovetkezdben, az a kikdOtés tisztességtelen, amely a
fogyasztéval szerzdéddd felet jogositja fel arra, hogy maga adllapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleldségét. A keresettel tamadott
szerz&ddéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az alperest a
megjeldlt korben megilletd egyoldald jogositvanyt, nem érinti (nem
vonja el) az alperessel szerzddd fél kotelmi jogdt arra, hogy az
alperes szolgdltatédsdnak megfeleldségét megitélje és mindsitse
(Ptk. 283. §), ezért nem mindsiilt tisztességtelennek a Korm. rend.
1. § (1) bekezdésének Db) pontja szerint. Az 1Ugy targyat képezd
kikotés - az elézbekben, a bizonyitds kodrében kifejtettek szerint -
nem volt kizdrdlagos jelleglinek tekinthetd a felperes tartozasanak
O0sszegét, illetve a koOlcsdnigylet egyéb lényeges adatat illetden
sem (Kuria Pfv.I.21.783/2016/5.).

Amennyiben azonban a Korményrendelet 1. § (1) Dbekezdés Db)
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pontjanak, valamint a fogyasztdéi irédnyelv Melléklete 1. m)
pontjanak hatédlya az olyan tartalmi kikotésre is kiterjedne, amely
kizardlagos Jjelleggel a fogyasztdval szerzddd felet Jjogositja a
fogyasztd szerzddésszerl teljesitésének megdllapitasara, a per

targyava tett szerz&déses kikotés tisztességtelenségének
megallapitédséara ebben az esetben sem kertilhetne sor. A
k6lcsdnszerz6dés I.4. pontjanak ugyanis nem lehet olyan tartalmat
tulajdonitani, amely az alperest feljogositana a felperes
teljesitése megfeleldéségének megitélésére (Karia

Gfv.VII.30.610/2017/6., Pfv.v.21.628/2017/5., Pfv.Vv.22.003/2017/5.,
Pfv.V.22.012/2017/5.).

A kifejtettek értelmében a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjéan
a jogerds itéletet a felllvizsgdlattal érintett részében hatédlyon
kivil helyezte, és e keretben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Zard rész
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A jogerés itélet feliilvizsgadlattal érintett részének hatdlyon kivil
helyezése kovetkeztében megvaltoztak a pernyertesséqgi,
pervesztességi aranyok, ezért a Karia a Pp. 78. § (1) Dbekezdése
szerint kotelezte a mésodfokl és a felilvizsgalati eljarésban
pervesztes felperest az alperes képviseletével felmerilt, a
becsatolt dijmegallapodédshoz képest a Kuaria 4altal a kifejtett
igyvédi tevékenységre 1s tekintettel mérsékelt (50.000-50.000
forint) Osszegl, afat is magédban foglald idgyvédi munkadij, valamint
az alperes altal lerdtt felilvizsgalati eljaréasi illeték
megfizetésére.

A felllvizsgalati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében targyalédson kiviil birédlta el.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 28.

Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. eldadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird



