Févarosi itéltabla
5.P£.21.092/2018/8/11.

A Févarosi télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: dr. Dantesz Péter iigyvéd) éltal
képviselt L.rendii felperes neve(I. rendii felperes cime) I. rendii és Il.rendii felperes neve(Il. rendii
felperes cime) II. rendii felperesnek — a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Lendvai
Andrés tligyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve(l. rendii alperes cime) 1. rendd és II. rendii
alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendii alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2016. marcius 11. napjdn meghozott
23.P.24.409/2014/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperesek keresetét elutasitja.

Az alpereseket a jogelddjiik terhére megallapitott elséfoku perkoltség és kereseti illeték téritése alol
mentesiti és megallapitja, hogy felmeriilt els6fokt koltségeiket a felek maguk viselik, mig a
feljegyzett 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illeték téritését akként rendezi, hogy abbodl a
felperesek és az alperesek egyarant 18.000 (tizennyolcezer) forintot kotelesek egyetemlegesen az
allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az I. és II. rendli alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 175.000 (szazhetvenotezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek végleges kereseti kérelmiikben elsddlegesen kérték annak megallapitasat, hogy az
alperesi jogeldddel 2008. februar 15. napjan kotott, kozjegyzoéi okiratba foglalt, részben
hitelkivaltasi célt CHF alapu kolcsonszerzodés 1.4.7.1. pontjanak ,tartozas esedékességének
napjanak” fordulata, valamint a szerz6dés 1.10. pontja a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan
tisztességtelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérték a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasat azzal, hogy a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil teljesitendd, ennek kovetkeztében a
felpereseknek az alperesi jogeldd felé fennalld toketartozasa 23.962.462 forint, amelyet a felperesek
2029. januar 25-1 lejarattal kotelesek visszafizetni, mig a havi torlesztérészletek szdma 2016. januar
15-t6l szamolva 156 hénap, a havi torlesztérészletek Osszege pedig 144.350 forint. A felperesek
masodlagos kereseti kérelmiikben kérték annak megallapitasat, hogy a perbeli szerzédés a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan teljes egészében semmis. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
kértek az érvénytelen szerzOdés itélethozatalig torténd hatdlyossd nyilvanitasat akként, hogy a



felperesek fennallo tartozasanak osszege 31.539.246 forint, amelyet 156 honapos futamidé alatt havi
202.175 forintos torlesztorészletekben kell megfizetniikk. A felperesek az elsddleges kereseti
kérelmiikkel Osszefiiggésben hivatkoztak a Hpt. 203. §-ara, valamint a Kuria 2/2014. PJE
hatarozatanak 1. pontjara azzal, hogy az alperesi jogeldd a szerz6dés megkdtését megeldzéen nem
tajékoztatta a felpereseket az arfolyamvaltozassal jard kockazatrol megfelelden.

Az alperesi jogeldd kérte a felperesek keresetének elutasitdsat ¢és perkoltségben vald
marasztalasukat.

Az elséfoku birdsag itéletében a felperesek elsddleges keresetének helyt adva megallapitotta, hogy a
perbeli kolcsonszerzodés 1.4.7.1. pontjanak ,tartozas esedékességének napjanak” fordulata, valamint
[.10. pontja érvénytelen. Az elséfoku birésag az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a szerzédést a
megkotésének idopontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitotta, és megallapitotta, hogy a
szerzOdés alapjan fennmaradt felperesi toketartozas dsszege 23.962.462 forint, amelyet a felperesek
havi egyenld 144.350 forintos részletekben kdotelesek az alperesi jogeldd részére megfizetni 2016
marciusatol kezdédden az egyes honapok 15. napjaig. Az elséfoku birésag megéallapitotta, hogy a
felek szerzodése fogyasztdi szerzodésnek mindsiil, majd ezt kovetden a felperesek elsddleges
kereseti kérelmére tekintettel azt vizsgalta, hogy a perrel érintett szerzddési kikotések
tisztességtelenek-e. Kiemelte, hogy a perbeli szerz6dés megkotését a felperesek részérdl az
indokolta, hogy a forint alapti kolcsonszerzddésekre irdnyadondl alacsonyabb mértékii kamat
ellenében kivantak kolcsonhoz jutni. A szerz6dés megkotésekor azonban a hitelnyujtassal
foglalkoz6 megfeleld pénziigyi elemzdi tudassal rendelkezd gazdasagi szereplok szamara mar
ismeretes volt, hogy a lappango6 gazdasagi valsag kitéréssel, majd 0sszeomlassal fenyeget, amely a
svajci frank arfolyamanak aranytalan, akar a gazdasagi fundamentumoktol elszakadd mértéki
emelkedéséhez vezet. Ilyen korilmények kozott nem volt realis esélye annak, hogy a forint
szamottevoen erdsddjon a svajci frankhoz képest, vagy hogy akar csak tartsa a szerzddés megkdotése
id6pontjaban jellemzd arfolyamot. Az elséfoku birdsag jelentdséget tulajdonitott a 2008. julius 4.
napjan a www.origo.hu <http://www.origo.hu/> internetes oldalon megjelent elemzés tartalmanak,
amely szerint a forint tartdos erdsodését szamos kockazati €s bizonytalansagi tényezd teszi
kétségessé. A magyar gazdasagi mutatok ugyanis a leggyengébbek koz¢ tartoznak Eurdpaban.
Mindezek alapjan az alperesi jogeldd részérdl elvarhato a Hpt. 203. § (6) bekezdésében foglalt
eléirasnak megfeleld tajékoztatas az lett volna, ha a gazdasagi koriilményeket részletesen bemutatja
a felperesek szdmara a perbeli szerz6dés megkotését megeldzden, utalva arra, hogy kozép és hosszu
tdvon a forint gyengiilése a svajci frankkal szemben torvényszerii és az ezzel ellentétes folyamat
hosszabb tavon elenyészd valdsziniiséggel bir. Az alperesi jogeldd altal csatolt 5/A/2. szam alatti
iratban szerepld tajékoztatds az ilyen tartalmi elvarasnak azonban nem felelt meg. Ebbdl
kovetkezOen a perrel tdmadott szerzodési kikotések tisztességtelenek és a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmisek. Mindebbdl a perbeli szerzddés részleges érvénytelensége kovetkezik,
azonban ennek nyoman a Ptk. 239. § (1) bekezdés els6 mondatara figyelemmel a perbeli szerzodés
egésze nem dol meg. Az érvénytelenség lehetséges jogkdvetkezményei koziil az érvényessé
nyilvanitasra a Ptk. 237. § (2) bekezdése és az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja alapjan
akkor kertilhet sor, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd. A felperesek az érvénytelenségi ok
kikiiszobolését az altaluk csatolt elszamoléassal teremtették meg, amellyel Osszefliggésben az
alperesi jogeldd nem terjesztett eld védekezést, mivel a felperesi keresetet jogalapjaban vitatta. Az
elséfoku birosag a felperesek elsddleges kereseti kérelmének helyt adott, igy a masodlagos kereseti
kérelem elbiralasat nem tartotta sziikségesnek. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a perbeli szerzédés a
Hpt. értelmében fogyasztasi kdlcsonszerzodésnek mindsiil, amelyben a torlesztorészlet kiszamitasi
modjanak meghatarozasa nem sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjat.




Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperesi jogeldd terjesztett eld fellebbezést, amelyben a
Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosdgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, vagy a Pp.
253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének teljes
elutasitasat, valamint a felperesek perkoltségben vald marasztalasat. Eldadta, hogy az elséfoku
birdsag alapvetd és lényeges eljarasi szabalysértései alapjan az elséfoku itélet érdemi feliilbiralata
kizart. A felperesek a kereseti kérelmiiket az A. Bank alperessel szemben terjesztették elo, a
fioktelep mint az alperes torvényes képviseldje a perben félként nem vett részt, az elséfoku itélet
ennek ellenére a per alpereseként a fidktelepet tiintette fel, igy az alperesre vonatkozdéan semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz. Tovabbi eljarasi szabalyszegés, hogy az elséfoku birésag az itéletében
kimondta a kolcsonszerzodés 1.4.7.1. pontjanak részbeni érvénytelenségét, ugyanakkor erre
vonatkozoan az itélet indokolast nem tartalmaz, ezért sérti a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjat és
221. § (1) bekezdését. Az els6foku itélet indokolasa alapjan az sem allapithatdé meg, hogy az
els6foktl birésag milyen érvénytelenségi ok alapjan allapitotta meg a kolcsonszerzodés 1.10.
pontjanak részleges érvénytelenségét, mivel egyszerre hivatkozik a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére,
illetve 200. § (2) bekezdésére. Az elséfoku birdsag a szerzddés 1.10. pontjdnak érvénytelenségét
joerkolesbe litkdzés hivatalboli észlelése alapjan egyébként sem allapithatta volna meg, mivel az
érvénytelenségi ok birosag altali észlelésérdl a feleket nem tajékoztatta. Az elséfoku birdsag az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek korében a felperesek elszamolasanak vizsgalatat is
elmulasztotta, amely az els6foku itéletet onmagaban is megalapozatlanna teszi. Az elséfokl birosag
tévesen foglalt allast a szerzdédésben foglalt kockazatfeltaro nyilatkozat tisztességtelenségét illetoen,
¢s elmulasztotta az érthetd és vilagos megfogalmazas kérdésének vizsgalatat. Az ligyfél-tajékoztato,
illetve a kolcsonszerzodés 1.10. pontja kétséget kizaroan tartalmazza a felperesek szamara azt, hogy
az arfolyamkockdzat kizarolag Oket terheli, és hogy a forint arfolyam svéjci frank arfolyamhoz
viszonyitott gyengiilése a torlesztorészletek emelkedését eredményezi, valamint hogy az
arfolyamkockazatnak nincs felsé hatara. A szerzodésben nyujtott tajékoztatas tehat teljes mértékben
megfelel a 2/2014. PJE, illetve a 6/2013. PJE hatarozatban régzitett kovetelményeknek, ezért nem
mindsiilhet tisztességtelennek.

Az alperesi jogeldd eldadta tovabba, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés a felperesek késedelme
folytan 2013. julius 22. napjan felmondasra keriilt. Az alperesi jogeldd a 2014. évi XXXVIIIL.
torvény (DHI1 torvény) és a 2014. évi XL. toérvény (DH2 torvény) alapjan a jogszabalynak megfeleld
elszamolast elkészitette, €s azt a felperesek részére 2015. februar 1. napjan megkiildte azzal, hogy a
felperesek fennallo tartozasa 59.688.812 forint. Ez az elszamolas a DH2 torvény 38. § (6) bekezdés
b) pontja alapjan feliilvizsgalt elszamolasnak mindsiil. Ehhez képest az els6foku birdsag a
felperesek altal kozolt elszamolast elfogadva megallapitotta, hogy a felpereseknek az alperesi
jogeléddel szembeni toketartozasa 23.962.462 forint. Az elséfoku itélet tehat a felperesi tartozas
Osszegét olyan 6sszegben hatarozta meg, amely nem felel meg a DH1 torvény szerinti elszamolas és
a 2014. évi LXXVIIL. torvény (DH3 torvény) forintositdsra vonatkoz6 kdégens rendelkezéseinek
megfeleld kolcsonosszegnek. Az elséfoku itélet szerinti elszdmolds annyiban is nyilvanvaldan
jogellenes, hogy ex tunc jellegli elszamolast alkalmaz, amely sem a Ptk., sem a DH tdérvények
rendelkezéseivel nem egyeztethetd 0ssze.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben elsddlegesen kérték az elsdfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat, masodlagosan — ha a mésodfoku birdsag az elséfoku itéletet megalapozatlannak
tartand — kérték az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foka birosagnak a
per ujabb targyaldsara €s ijabb hatarozat meghozataldra torténd utasitasat. Az alperes személyét
érintéen eldadtak, hogy a keresetiiket valoban az A. Bank alperessel szemben terjesztették eld,
amelyhez képest az elséfoku itélet az alperes fidktelepét nevezi meg alperesként, ez azonban csak
elirds, amely az itélet kijavitdsaval orvosolhatd. Az elszamolds korében hivatkoztak arra, hogy a



felperesek a DH2 torvény 37/A. §-a szerint jartak el az elszamolas elkészitése soran, azaz
figyelemmel voltak a forintositassal, valamint az darfolyamréssel és az egyoldali
szerzOdésmodositassal 0sszefiiggésben jovairt tulfizetések tényére. A DH2 torvény rendelkezéseibol
nem kovetkezik, hogy tovabbi érvénytelenségi ok esetén ne lehetne olyan kereseti kérelmet
eloterjeszteni, amelynek eredményeként a fogyasztd tartozdsa a megvalosult elszamoldshoz képest
modosul. Megjegyezték, hogy az alperesi jogeldd a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben
érdemben nem vitatta a felperesi kereseti kérelem Osszegszeriiségét. Hangsulyoztak, hogy az
elsdfoku birosag itélete érdemben helyes megallapitast tartalmaz az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerzOdési feltétel tekintetében, mivel az nem vilagos €s nem érthetd, ezért érvénytelen. Az elséfoku
birdsag itélete emellett egyértelmli indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a szerzédés 1.4.7.1.
pontjanak idézett szovegrésze miért €rvénytelen. Az elséfoku birdsag itéletében kifogastalanul
feltarta az arfolyamkockazat tényleges mibenlétét és az azt meghatarozd gazdasagi kornyezetet. Az
Eurdpai Uni6o Birosaga (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatabol megallapithatd, hogy az
arfolyamkockézat atharitasara vonatkozd szerzdési feltételek akkor vilagosak és érthetdek, ha a
szolgaltatd olyan tartalmu tajékoztatast ad, amelybdl az arfolyamkockazat felismerhetd. Az
arfolyamkockazat ismertetése nem egyenld azzal, hogy a szolgéltato feltlinteti, hogy az
arfolyamvaltozas kovetkeztében a torlesztorészletek 0sszege emelkedhet. Ahhoz, hogy a fogyaszto
megalapozott dontést tudjon hozni arr6l, hogy kivan-e kiilfoldi pénznemben elszamolando
kolcsonszerzodést kotni, ismernie kell azokat a gazdasagi koriilményeket és Osszefliggéseket,
amelyek az arfolyamkockdzatot meghatdrozzadk. Az arfolyamkockdzat nem moshatd Ossze a
kockézat lehetséges kimenetével, az arfolyamvaltozassal. Az arfolyamkockdzat megismerése azt
jelenti, hogy a fogyasztd tisztaban van azokkal a tényekkel ¢s 0sszefiiggésekkel, amelyek egymasra
gyakorolt hatasuk kovetkeztében arfolyamvaltozas 1éphet fel. Amennyiben a szolgéltatd ezeket a
tényeket és 0sszefliggéseket nem tarja fel, a fogyasztd nincs abban a helyzetben, hogy ténylegesen
mérlegelni tudja a szerzodés gazdasagi hatésait.

A Févérosi Itélotabla a perben az 5.Pf.21.114/2016/6/1. szamu végzésével az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezte, €s a per targyalasat az eljaras befejezésig felfiiggesztette.
Az elbézetes dontéshozatali eljarasban az EUB 2018. szeptember 20. napjan C-51/17. szam alatt
hozott itéletet.

A felperesek a 2019. februdr 1. napjan kelt beadvanyunkban kiemelték, hogy az EUB C-51/17.
szamu itélete rendelkezd részének 2. pontjdban az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos
szerzOdéses rendelkezések vizsgalatat nem zarta ki. Az itéletet ugy kell értelmezni, hogy annak
alapjan kizart, hogy a fogyaszto felperesként keresetet terjesszen el arra nézve, hogy a szolgaltato a
szerzOdésben kétnemi arfolyamot alkalmazott, mivel annak helyébe a jogszabaly erejénél fogva az
egynem arfolyam Iépett. Az itélet 67. pontja alapjan ugyanakkor a jogalkotas az arfolyamkockazat
kérdését nem érintette.

Az itélet rendelkezd része 3. pontja szerinti vilagos és érthetd tajékoztatasnak 5 egyilittes
kovetelménye van. A tajékoztatdsnak ki kell terjednie a nemzeti fizetéeszkéz stlyos
leértékelddésének lehetoségére és a kiilfoldi kamatldbak megemelkedésének torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsara, tovabba mindazon koriilményekre, amelyekrdl a szerz6dés megkotésekor a bank
tudhatott és amely koriilmények a késdbbiekben a szerzodés teljesitését befolyasoltak. A szerzddés
miikddési mechanizmusardl nyujtott tajékoztatds akkor érthetd és vilagos, ha annak alapjan a
fogyasztd ki tudja szamitani hitelének teljes koltségét. A tdjékoztatast a szerzddés megkdotését
megeldzden olyan idOpontban kell megtenni, amely lehetdséget biztosit a fogyasztonak, hogy
alaposan megismerhesse a feltételeket és megfontolhassa, hogy e feltételek mellett elkotelezi-e
magat. E feltételek konjunktiv rendszert alkotnak, barmelyik hidnya azt eredményezi, hogy a
fogyasztd nem volt abban a helyzetben, hogy tajékozott ¢s megalapozott dontést hozhasson. A



perbeli szerzddésben szerepld tajékoztatd azonban egyik feltételnek sem felel meg. Az alperes
jogelddje altal adott tijékoztatss a PSZAF 9/2006. (XI. 7.) szamu ajanlasaban szerepld iigyfél-
tajékoztatasi elveket sem tartotta be.

Az itélet rendelkezd részének 4. pontja értelmében a szerzédési feltételek vilagossagat és
érthetoségét a megkotésekor fenndlld Osszes koriilményre, valamint a szerzodés 0Osszes tobbi
feltételére hivatkozva kellett értékelni, fliggetleniil attol, hogy e feltételek némelyikét a nemzeti
jogalkotd utolag tisztességtelennek nyilvanitotta. Az adott koriilmények kozott rogzithetd, hogy a
szerz6dés megkdtésének idOpontjaban az abban szerepld Osszes feltételre figyelemmel a fizetési
kotelezettség megvaltozasanak mértéke és a valtozas mechanizmusa nem lehetett vilagos és érthetd,
mert a szerzOdésben szerepld arfolyamrés mértéke nem volt ismert, a kamatvaltozas szabalyai
szintén ismeretlenek voltak, az arfolyamkockazattal novelt tOketartozashoz viszonyitva a forint
alapu befektetés hozamképessége a szerzOdésben nem szerepelt, és a szerzdés nem rogzitette az 1]
torleszté részletek meghatarozasanak szabalyait. Ilyen feltételek mellett logikailag ¢és
matematikailag kizart, hogy a fizetési kotelezettség megvaltoztatdsara vonatkozd szabalyok
vildgosak ¢és érthetéek legyenek. Amennyiben pedig a fizetési kotelezettség megvaltozasara
vonatkoz6 feltételek nem vilagosak és nem érthetoek, akkor ennek az a kovetkezménye, hogy a
fizetési kotelezettség nem valtozhat meg. A felperesek bejelentették tovabba, hogy az EUB eljarasi
szabalyzata 158. cikke alapjan kérték az Europai Uni6 Birosagatol a perbeli elézetes dontéshozatali
eljarasban hozott itélet értelmezését.

Az alperesek a 2019. februar 7. napjan kelt elokészitd iratban az EUB C-51/17. szdmu itéletében
foglaltakra tekintettel elOadtak, hogy az arfolyamkockdzat feltarasara irdnyuld tajékoztatdsa
maradéktalanul megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak. Az alperesi jogeldd az arfolyamkockézatrol
harom alkalommal adott tajékoztatast a felpereseknek, eldszor az ,,Ugyféltajékoztatd” atadasaval,
masodszor a kolcsonkérelem nyomtatvanyan €s harmadszor a szerzddés 1/10. pontjaban szerepld
kockézatfeltaro nyilatkozatban.

Az Ugyféltajékoztatd egyértelmilen és vildgosan ismertette a kdlcsonszerzédés deviza, illetve deviza
alapu jellegét, valamint az Aarfolyamvaltozassal kapcsolatos kockéazatukat és azoknak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat. A tajékoztatd 3. pontja konkrét példakkal, tablazatos
formaban ismertette a torlesztOrészletek meghatarozd két alapveté tényezd, a kamatlab
emelkedésének ¢és a forint arfolyam gyengiilésének torlesztorészletre gyakorolt egylittes negativ
hatdsait, mig az 5. pont felhivta a felperesek figyelmét a torlesztérészletek ingadozasanak, illetve
tartos novekedésének lehetdségére. A szerzodésben szerepld kockazatfeltdr6 nyilatkozatban a
felperesek megerdsitették, hogy az alperes jogelddje altal nyujtott tajékoztatdsokat megismerték és
megértették. Megerdsitették tovabba, hogy megértették az arfolyamkockéazat tényét ¢és az
arfolyamkockazat kolcsonszerzOdésre  gyakorolt hatdsat, tudomasul vették, hogy az
arfolyamkockazat korlatlanul és teljes mértékben Oket terheli, valamint kijelentették, hogy az
arfolyamkockéazat vonatkozéasaban a sajat vagyoni helyzetiikre is figyelemmel alaposan mérlegelték
a szerz0dés megkotésében rejlé kockazatokat.

Az alperesi jogeldd kolcsonszerzddéssel kapcsolatos kockazatfeltarasa teljes mértékben megfelel a
megkdtéskor hatalyos Hpt. szabélyainak, teljesiti a PSZAF ajanlasban foglaltakat, valamint eleget
tesz a Kuria és a EUB altal megfogalmazott kdvetelményeknek. A kockézatfeltard nyilatkozat
viladgos ¢és érthetd, megfelel a Ptk. 209. § (5) bekezdésének, és érvénytelensége nem allapithaté meg.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés], azzal,
hogy az elséfoku birosag altal elbiralt masodlagos kereseti kérelem nem képezte a masodfoku
eljaras targyat, mert azt csak erre iranyuld felperesi csatlakozo fellebbezés esetén lehetett volna
érdemben feliilbiralni.



Az itélotabla az alperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy indokolt-e az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése eljarasi szabalysértés miatt a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan. Az alperesi jogeléd megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az els6fokil birdsag
megsértette volna a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét, mert ezen az alapon
csak akkor keriilhet sor az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha az itéletb6l nem deriil ki,
hogy az els6foku birdsag a dontését mire alapitotta. Az elséfoku itéletbdl ugyanakkor kitiinik, hogy
az elséfoku birosag a felperes keresetének milyen jogi indokok alapjan adott helyt. Az sem jelent
eljarasi szabalysértést, hogy az els6foku birésag nem adott arra vonatkozo tajékoztatast a feleknek,
hogy a szerz6dés joerkdlcsbe 1itkdzo jellegét hivatalbol észlelte. A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény
4.a) ¢és 4.b) pontja ugyanis az 1/2005. (VI. 15.) PK véleményben foglaltakra utal, amely az
érvénytelenség hivatalboli észleléséhez kapcsolodo tdjékoztatasi kotelezettséget a teljesités irdnti
perekre vonatkozdan fejti ki. A jelen per viszont eleve a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant indult, ezért az elséfoku birdsagot tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte. Nem
eljarasi szabalysértés tovabba, hogy elszdmolas helyességét az els6foku birésag nem vizsgalta. Az
alperesi jogeldd sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésben nem fejtette ki, hogy az
elszamoléast miért és mennyiben vitatja, igy az els6fokt birdsag nem tévedett, amikor a felperesi
elszamolast elfogadta. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tehat nem volt ok.

A jogvita érdemi elbirdldsa sordn a perben kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasban
szliletett C-51/17. szamu fitélet kotelezd rendelkezéseibdl kellett kiindulni. Az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasban kifejtett alldspontja ugyanis a tagallami birdsag szdmara kotelezo jelleggel
magyarazza ¢€s pontositja az unids jogszabaly jelentését ¢és terjedelmét, ahogy azt annak
hatalybalépésétdl kezdédden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,RWE
Vertrieb” itélet 58. pont).

A felperesek elsddleges keresete az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel,
igy a szerzOdésnek a torlesztorészlet meghatarozasarol szé 1.4.7.1. pontja és a kockazatfeltaro
nyilatkozatot tartalmazé 1.10. pontja tisztességtelenségének megallapitasara iranyult. Az EUB
itéletének 50. pontja alapjan az arfolyamkockdzat fennallasa a kolcsonszerzddés jellegébdl, de
kiilonosen annak 1.4.7.1. pontjabdl kovetkezik.

A perbeli szerzdédés nem vitasan a DHI1 torvény 1. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatalya aléd
tartozik. A DHI1 torvény 3. § (2) bekezdése a szerzddés 1.4.7.1. pontjat ex tunc hatallyal akként
modositotta, hogy az adoés a fizetési kotelezettségét a tartozas esedékességének napjan érvényes
MNB hivatalos deviza arfolyamon kételes teljesiteni.

Az EUB masodik kérdésre adott valasza szerint a 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 1.
cikk (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az Irdnyelv hatdlya nem terjed ki a kotelezd
érvényli nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikroz6 azon feltételekre, amelyek a kolcsonszerzddés
fogyasztoval tortént megkotését kovetden valtak szerzodés részévé, és amelyek arra iranyulnak,
hogy a nemzeti bank altal meghatarozott arfolyamot eldirva mas szabalyt 1éptessenek a szerzddés
valamely semmis feltétele helyébe. Ebbol kovetkezéen az MNB arfolyamanak alkalmazésat eldird
jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld feltétel nem tartozik az Iranyelv hatalya ald, vagyis annak
tisztességtelensége az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése, illetve az azt a hazai jogba atiilteté Ptk. 209. §
(6) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

Az EUB szerint ugyanakkor valamely mas, az arfolyamkockazatrol sz6lo feltétel nincs kizarva az
Iranyelv hatalya aldl (65. pont). A masodik kérdésre adott valasz utolsé mondatabdl az kovetkezik,



hogy az EUB szerint ez az 1.4.7.1. ponthoz képest masik feltétel a kockazatfeltaré nyilatkozatot
tartalmazé 1.10. pont lehet, amelynek tehat tisztességtelensége — az egyéb eldfeltételek fennallasa
esetén — vizsgalhato.

Tisztességtelen kizardlag az Iranyelv 2. cikk a) pontja és 3. cikk (1) bekezdése szerinti, a Ptk. 209. §
(1) bekezdésében meghatarozott fogalmat kielégitd szerzddési feltétel lehet, amely szerz6désbol
eredd jogokat, illetve kotelezettségeket allapit meg, vagy legalabbis azok terjedelmét szlkiti vagy
boviti. A pusztan deklarativ feltételek, amelyek csupan megallapitjdk és megmagyarazzak a masik
szerzOdési feltételbdl eredd jogot, illetve kotelezettséget, annak jelentését, nem lehetnek
tisztességtelenek, feltéve, hogy az annak tulajdonitott jelentéstartalom egyébként megfelel a
jogszabalyoknak és nem bdviti, vagy €ppen sziikiti az értelmezett jogot, illetve kotelezettséget.

A felperesi keresettel tamadott, a szerz6dés 1.10. pontjaban szerepld kockazatfeltaré nyilatkozatnak
nevezett szerzddési feltételrdl az el6zdek alapjdn mindenekeldtt meg kellett allapitani, hogy az az
elozoekben emlitett melyik korbe tartozik. Az arfolyamkockéazatra vonatkozo tajékoztatds —
amennyiben valdéban csak err6l van sz6 — nem lehet tisztességtelen, hiszen elnevezésének
megfelelden pusztan felhivja a figyelmet egy olyan kotelezettségre, ami a kdlcson folyositasara és a
visszafizetésére vonatkozod szerzdési feltételbdl mar Gnmagéban is kovetkezik.

A Ptk. 241. §-a szerint ha a felek tartés jogviszonyaban a szerzddéskotést kovetden beallott
korilmény folytan kovetkezik be egyensulytalan, az egyik fél 1ényeges és jogos érdekét sértd
helyzet, ez a birosdg beavatkozdsara ad lehetdséget, vagyis a jogszabaly szerint az ilyen
egyensulytalansagot el6idézd koriilmények kdvetkezményeit nem kell csak az egyik félnek, adott
esetben a felperesi fogyasztoknak viselnie. Ebbdl ,,a contrario” kdvetkezik, hogy eltérd tartalmi
megallapodas hianydban a deviza alapu szerzédésben az adds azt €s csak azt vallalta, hogy attol
feltételezetten fizeti meg a kdlcson torlesztérészletét forintban, hogy az esedékességkor milyen a
forint-svajci frank arfolyam, de fizetési kotelezettsége csak a szerzddéskotéskor belathatd, akkor
mar elére lathato keretek kozott allhat fenn, mert minden a szerzédéskotést kovetd, eredetileg
belathatatlan koriilmény mar a szerzédés birdsag altali modositasat, nem pedig a fogyasztd korlatlan
Osszegl fizetési kotelezettségét alapozhatja meg. A perbeli szerzddés 1.10. pontja viszont nem hagy
kétséget afeldl, hogy az I. rendii alperesi jogeldd nem csak a forint-svajci frank ,,normalis”
pénzpiaci keretek kozott kialakuld, hanem mindenféle, akar vis maior jellegli, a szerzodéskotést
kovetd okra is visszavezethetd ingadozasanak a toOrlesztOrészlet nagysagaban konkretizalodod
kovetkezményét a felperesekre kivanta haritani. Ez pedig 6nmagaban a szerz6dés most mar a
tisztességtelenség szempontjabol nem is vizsgalhato 1.4.7.1. pontjabol nem, hanem csak annak 1.10.
pontjabol kovetkezik. Ez az utobbi egyben ki is zarta annak a lehetdségét, amely magaban a
szerzOdési feltételben is szerepel, hogy a felperesek eredménnyel kérhessék a birdsagtol a pénziigyi
valsagra visszavezethetd arfolyamvaltozas kovetkezményei miatti, a Ptk. 241. §-dban irt
szerzOdésmodositast, hiszen a fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedden vallaltdk. A
birdi gyakorlat szerint nem csak a szerz6dés megkotésekor ismert koriilményekre hivatkozéassal
kizart a szerz6dés birdsag altali mddositasa, hanem akkor is, ha a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
meghatarozasakor a felek jovobeli bizonytalansagi tényezdkkel szamoltak. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a 10. pont nem pusztan tajékoztat a 1.4.7.1. pontban vallalt kotelezettség mibenlétérdl, hanem
az a felperesek kotelezettségének korét, mértékét boviti, azaz tovabbi kotelezettséget megallapitd
szerzOdési feltételrdl van szo, amelynek tisztességtelensége a DHI1 torvény 3. § (2) bekezdése
ellenére ennek hatalybalépését kdvetden is vizsgalhatd. Az itéldtabla allaspontja szerint a C-51/17.
szamu itélet masodik kérdésre adott valaszaban foglaltak hasznos valaszként csak igy
értelmezhetdek.



Az 1.10. pontbdl kovetkezden a felperesek azt vallaltak a szerzodésben, hogy ha barmely okbol is a
forint atmenetileg elore nem lathaté mértékben gyengiil, vagy a gyengiilés tartos és olyan mértékd,
hogy a teljes futamidd alatt a kdlcson ebbdl kovetkezden ,,dragabb™ lesz, mint amilyen a forint
kolcson lett volna, akkor is és méghozzd barmely, akar a jovedelmi, vagyoni viszonyaikat
meghaladé mértékben is megfizetik az igy adodo tartozasukat. Amennyiben a szerzodési feltétel
vilagos, azaz nyelvtanilag érthetd lett volna, a vallalt kotelezettségnek ezt a tartalmat kellett volna
egyértelmiien visszaadnia, de ez mar csak azért sem valdsult meg, mert az utols6 mondat (,,Kijelenti
tovabba...”) ennek ellentmond. Az utols6 mondatb6l ugyanis az tiinik ki, hogy a vallalds a
fogyaszto sajat fizetd képességnek és vagyoni helyzetnek megfeleld, ami pedig soha nem jelenthet
korlatlan 6sszegli fizetési kotelezettségvallalast.

Ezen tilmenden az 1.10. pont nem is érthetd, mert az EUB C-51/17. szamu itéletének 4. kérdésre
adott valaszabol kovetkezden ebbdl a szempontbol tovabbra is értékelendd arfolyamrésre, valamint
egyoldali modositasi jogra is tekintettel a felperesek egyaltalan nem lehettek tisztaban a
kotelezettségeik miikodési mechanizmusaval és e mechanizmusoknak a fizetési kotelezettségiikre
gyakorolt tényleges hatasaval (1d. C-26/13. szamu ,,Kasler” itélet 73. pont). A fogyaszté a harom
szerzOdési feltétel mellett nem tudta megallapitani és kiilondsen nem tudta ellendrizni, hogy az
aktualis fizetési kotelezettsége 0sszegszerlien melyik feltételre visszavezethetéen hogyan valtozott.

Az 1.10. pontban irt feltétel eleve egyensulytalan helyzetet teremtett, hiszen a feltétel hidnyaban
iranyado Ptk. 241. §-abol a mar kifejtettek szerint korlatlan fizetési kotelezettség nem keletkezhet.
Kockédzaton ugyanis valamely kedvezdtlen, bizonytalan és jovobeli esemény hatranyos
kovetkezményeinek viselésére vallalt kotelezettséget kell érteni. Ebbol  kovetkezéen a
szerzOdéskotéskor még csak kockazatrol lehetett sz6, az a hatrany, amely utobb ebbdl realizalodik,
az magaval a vallalt kotelezettséggel azonos. Az EUB a C-226/12. szamu itéletében ugy foglalt
allast, hogy a ,jelentds egyenl6tlenség bekovetkezéséhez nem feltétleniil sziikséges, hogy a
valamely szerzddési feltétellel a fogyasztora haritott koltségek ez utobbi szempontjabol a szoban
forgd tligylet Osszegéhez képest gazdasagilag jelentdsek legyenek, hanem ez az egyenltlenség
eredhet 6nmagaban abbol, hogy kelléen sulyos mértékben sériil a fogyasztonak mint szerzodéses
félnek az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti jogi helyzete, akar ugy, hogy sziikebbé valik
azon jogok tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan a szerzodésbol fakadoan megilletik, akar gy,
hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat, akar ugy, hogy olyan tovabbi koételezettséggel terhelik,
amelyet a nemzeti szabalyok nem irnak el6.” A Ptk. 241. §-aban szabalyozott igény lehetdségének
elvesztése tehat ennek megfelel.

Az egyensulytalan helyzet azért is megallapithato, mert a szerzddés a fogyasztonak nem biztosit
egyoldaly, a sajat jovedelme szerinti devizanemre val6 attérést lehetové tevo modositasi jogot, mig
az I. rendii alperesi jogeldd javara e jog a Ptk. 241. § értelmében a birdsagot és nem a szerzddo felet
megilletd jogosultsagra is kiterjedéen biztositott volt. A 2014/17/EU iranyelv — amely csak 2016.
marcius 21-t6] alkalmazandd — nem hagy kétséget a preambulumanak 4. és 30. pontja alapjan afeldl,
hogy a deviza alapu szerzddést ténylegesen megkotd fogyasztok nem értették meg az altaluk vallalt
kotelezettség mibenlétét. Ezzel szemben a Kuria 6/2013. PJE hatarozata abbol indul ki, hogy a
pénziigyi szolgaltatok nem tudhattak az arfolyamvaltozasnak sem az iranyat, sem a mértékét, ezért
mindezekrdl a fogyasztokat sem kellett tdjékoztatniuk. Amennyiben a korlatlan visszafizetési
kotelezettséget megalapoz6d szerzddési feltétel tisztességes lehetne, ebbdl az kovetkezne, hogy a
fogyasztok a szerzddéskotéskor a professziondlis szerzddd félnél tajékozottabbak voltak és a vis
maior jellegli eseményekre kiterjedden eldre lattdk a Iehetséges kovetkezményeket és azok
elmaradasaban bizakodva kototték meg — egyébként tomegesen — a deviza alapu szerzddéseket.
Ezzel szemben az irdnyelv mar megjelolt preambulum bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy azért



kotottek meg a felperesekre is kiterjedéen a deviza alapi szerzédéseket, mert azokat a
forintkdlcsondknél eldnydsebbnek, olcsdbbnak hitték.

A korlatlan arfolyamkockazat viselésének fogyasztora valo telepitésérdl szolo 1.10. pont tehat a
kifejtettek szerint nem vildgos €s nem érthetd, tovabba a szerzddo felek viszonyaban egyensulytalan
helyzetet teremt, ezért tisztességtelen.

Mindezek ellenére a felperesek keresete mégsem teljesithetd. Az altaluk kért jogkdvetkezmény
ugyanis nem vonhat6 le az alperesi fellebbezésben hivatkozott DH3 térvény rendelkezései miatt. A
perbeli kovetelés ugyanis e torvény hatalya ala tartozik az 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, és a
peradatok szerint a felperesek nem kérték a 12. §-ban irtak szerint a forintra atvaltds mellozését.
Miutan a kovetelés forintositasa a DH3 torvény 3. § (1) bekezdése és 10. §-a értelmében a torvény
altal eloirt hitelez6i kotelezettség alapjan kovetkezett be, e modositds eredményeként a
felperesekkel szemben fenndllo kovetelés mar nem deviza alapu kovetelés, hanem forintkdvetelés.
Ez a torvény altali moédositas pedig az alabbiakban kifejtettek szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil.

Az igaz ugyan, hogy a szerzddés érvénytelenségét mindig a megkotése idOpontjara vetitve kell
vizsgdlni, az azonban mar nem helytallo, hogy az ezt kovetden bekovetkezett valtozasok
mindegyikét figyelmen kiviil lehetne vagy kellene hagyni. A szerzodés érvényessé valasanak,
konvalidalodasanak ismert jogintézménye mar dnmagaban cafolja, hogy az utdlagos valtozasoknak
ne lehetne jelentdsége.

A DH3 térvény 1. § (1) bekezdés b) pontja a térvény hatalyat nem tette attol fliggévé, hogy a még
fennalld késedelmes tartozasként nyilvantartott kovetelés érvényes vagy érvénytelen szerzédésbol
ered-e. Ervénytelen szerzddés teljesitése esetén az ilyen szerz6désbél is eredhet nyilvantartott
kovetelés. Ha pedig a felperesek nyilvantartott tartozasat a torvény kotelez6 rendelkezése folytan az
alperesi jogeldd forint tartozasra valtotta at, igy a birdsagnak nincs lehetdsége arra, hogy e kdgens
rendelkezéssel szemben a felperesek tartozasat mas forintarfolyamon, eltéré Osszegben allapitsa
meg. Ez ugyanis mar nem arra lenne visszavezethetd, hogy a korlatlan arfolyamkockazat
viselésének kotelezettsége a felpereseket nem koti, hanem arra, hogy maga a forintositasi torvény
nem koti 6ket. Utdlag pedig e torvény hatdlya alol birosagi dontés utjan kikeriilni nem Iehet.

A perbeli szerzédés 1/10. pontjanak tisztességtelenségét a korabban kifejtettek szerint az okozta,
hogy ugy terhelte a fogyasztokra a korlatlan kockdzat viselését, hogy nem biztositott mas devizara
valo attérést lehetdvé tevd modositasi jogot. A DH3 torvény 3. §, 10. § és 12. §-ai ugyanakkor
utdlag megteremtették annak lehetdségét, hogy fogyasztok eldontsék: a szerzddésekbdl fennalld
tartozasukat a torvényben rogzitett arfolyamon forintra valtjdk vagy — meghatarozott feltételek
fennallasa esetén — az atvaltast mellézik. A deviza, illetve deviza alapu kolcsonszerzodéseket tehat a
jogalkoté a DH3 torvénnyel a Ptk. 226. § (2) bekezdésének megfelelden jogalkotassal modositotta,
ezt kovetden a szerzddések jogszabaly altal meghatarozott és ezaltal konvalidalt tartalmanak
érvényessége polgari birdésag altal nem vizsgalhato.

Amennyiben valamely kovetelést a jogalkotd torvénnyel modositja, ugy ezt 2014. marcius 15-ét
kovetden az 0j Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. torvény 6:60. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint teheti meg. Ebben az esetben az, akinek a megvaltozott tartalom a Iényeges jogi érdekét sérti,
a birosagtol szerz6désmodositast kérhet vagy a szerzddéstdl elallhat. E jogosultsdgok helyett a DH3
torvény mint specialis jogszabaly a 12. §-dban foglalt modon rendelkezett a fél jogairol, méghozza
akként, hogy a felperesek a moddositott tartalmu kovetelésre vonatkozo tdjékoztatas kézhezvételét
kovetd 30 napon beliil az 1. rendl alperesi jogelédnél kezdeményezhették volna — amennyiben az



erre vonatkozo specialis feltételeknek megfeleltek — a forintra valtds és a 11. § szerinti
kamatszabalyok alkalmazasdnak mell6zését. Amennyiben ezt nem kérték, illetve erre médjuk sem
volt a specialis feltételeknek valdo megfelelés hidnyaban, ugy a modositott tartalom mads, igy a jelen
perben érvényesitett jogi eszkozokkel mar nem kifogédsolhato az eredetileg megkotott deviza alapu
szerzOdésre vald visszatéréssel és a forintositas teljes figyelmen kiviil hagyasaval. Ez jut kifejezésre
a DH3 torvény 9. § (1) bekezdésébdl is, amely csak a torvényi modositassal egyaltalan nem érintett
fizetési kotelezettséget eredményezd korben teszi lehetové a fizetési kotelezettségre vonatkozo
fizetési feltételek érvénytelenségének érdemi vizsgalatat akként, hogy a 15/A. §-ban foglaltak
szerint a DH3 torvény forintra valtast megallapitd szabalyait ebben a korben is alkalmazni rendeli.
Ezek a szabalyok az arfolyamkockazattal §sszefiiggésben viszont nem lennének alkalmazhatoak.

Az Alkotmanybirdsdgnak a DH2 torvény targyaban sziiletett 3098/2016. (V. 24.) szamu
hatarozatanak 34. pontjaban kifejetett allaspont szerint: ,,...[a DH] térvények sorozata normativ
megoldast kivant nyujtani a deviza- és deviza alapi (részben pedig a forint alapu)
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatban felmeriilt, tarsadalmi méretiivé valt problémakra. E térvények
lényegében egy egymasra ¢épiild, komplex rendszert alkotnak, és egyiittesen rajzoljak ki azt a
normativ tartalmat, amely a konkrét, folyamatban 1év6 jogvitak megoldasat is befolyasolja. A
normativ megoldas azonban mindig sziikségképpen altalanos. A perekben az eljar6 birosagoknak az
a feladata, hogy a normativ uton eldontott kérdéseket kovetden a még fennmarado vitas elemekre
szlikitsék az gy eldontését.” A forintositdst kovetden fennmaradt vitds kérdések kore az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségével kapcsolatos szerzodési feltétel érvényességére mar
nem terjed ki.

Az itélotabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a
rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta és felperesek keresetét elutasitotta.

Az alperesi fellebbezés eredményre vezetett, amely kihatassal volt az els6fokt perkoltségre is. A
felperes ugyanakkor pernyertesnek tekintendé a per soran lezajlott jogalkotasra (DHI1 torvény)
tekintettel az egyoldalt szerzédésmodositas lehetdségét biztositdé €s az arfolyamrést alkalmazasat
lehetdvé tevd szerzddési feltételek érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelmeket
illetéen. A felperesek az arfolyamkockéazatot a fogyasztora terheld szerzddési rendelkezések
vonatkozdsdban ugyszintén a jogalkotas (DH3 torvény) kovetkeztében lettek pervesztesek. Az
itélotabla ezért a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan ugy hatarozott, hogy a felek az
elsdfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik, mivel a pernyertesség és pervesztesség
aranyaban nem volt kiilonbség. Ebbdl kovetkezden a felek a felperesek illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 36.000 forint kereseti illetéket is fele-fele aranyban kotelesek az allamnak
megfizetni. Az illeték Osszegét az itéldtabla a eredeti, csak megéallapitasra iranyulo kereseti kérelem
alapjan allapitotta meg azzal, hogy a felpereseknek a DH2 térvény 37. § (1) bekezdése folytan
kellett marasztalasra iranyulod kereseti kérelmet eldterjesztenie, amelyre tekintettel illetékfizetési
kotelezettségiik nem valhat utdlag terhesebbé. A masodfoku eljarasban pervesztes felperesek a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperesek részére a lerott fellebbezési illetékbdl (48.000
forint) és a jogi képviselettel felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol (100.000 forint + afa) alléo perkoltséget megfizetni. Az
alperesi jogeldd altal a 48.000 forint fellebbezési illeték Gsszegét meghaladdan lerott 1.952.000
forint illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés f) vagy i) pontja alapjan az alperesek az adohatdsagtol
visszaigényelhetik.
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