DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.718/2018/8. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Szildgyi Attila Ugyvedl Iroda (cim, eljar6 tigyvéd: dr. Szilagyi Attila
Sandor) altal képviselt D. Megyei Jogi Varos Onkormanyzata (cim) felperesnek - a dr. Szirmai
Gabor tigyvéd (cim) altal képviselt L.rendli alperes neve b.-i (cim) lakos I. rendii, Il.rendi alperes
neve b.-i (cim) lakos II. rendi, III. rendi alperes neve b.-i (cim) lakos III. rendl, I'V.rendi alperes
neve b.-1 (cim) lakos IV. rendl, V.rendi alperes neve b.-i (cim) lakos V. rendli, a nem védekezo
VL.rendi alperes neve (cim) VI. rendli és a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (cim, eljaro ligyvéd:
dr. Czifra Karoly (cim) altal képviselt VIL.rendii alperes neve VII. rendl alperesek ellen tulajdonjog
megallapitdsa irdnt inditott perében a Debreceni Torvényszék 10.P.21.623/2017/37. szamu itélete
ellen a felperes altal 39. sorszdm alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I., II., V. rendii alperesnek személyenként
116 500 (Egyszaztizenhatezer-6tszaz) forint, a III. és IV. rendii alperesnek személyenként 175 000
(Egyszéazhetvenoétezer) forint, a VIIL. rendi alperesnek 10 000 (Tizezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A d.-i ..83 helyrajzi szam alatt nyilvantartott, a valosagban D., E. u. 17. szam alatt 1évé 870 m?
alapteriileti, kivett lakohaz, udvar megjelolésii ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan)
tulajdonjogat néhai N. A. és hazastarsa N. A.né¢ egymas kozt egyenld ardnyban 1918. marcius 26.
napjan szerezték meg. Az ingatlan tulajdonosait 1942-ben deportaltak.

A Debreceni Jarasbirdsag Pk.501.089/2016/4. sorszamt végzésével megallapitotta a lefolytatott
holtnak nyilvanitési eljarasban, hogy 1944. junius 29-én elhunytak.

N. A. és N. A.né halala utdn a hagyatéki eljarast dr. H. A. kozjegyzé folytatta le, aki a perbeli
ingatlan tulajdonjogat az 6rokhagyok unokainak (e per I-V. rendl alperesei) a térvényes oroklés
rendje szerint adta at, igy az L., II. és V. rendl alperes személyenként 8/48, mig a III. és IV. rendii
alperes személyenként 12/48 hanyadban tulajdonosa az ingatlannak.

A perbeli ingatlannal szomszédos ..82 helyrajzi szamq, a valdésagban D., E. u. 17. szdmu 737 m?
alapteriiletli ingatlan (a tovabbiakban: felperesi ingatlan) tulajdonosa a felperes. Ezen ingatlan



tulajdonjogat tényleges birtoklas jogcimén 1974-ben a VII. rendi alperes javara jegyezték be, mig a
felperes tulajdonszerzése 1993. november 18-an tortént.

A perbeli és a felperesi ingatlan egymassal szomszédos ingatlan. Mindkett6t bombatalélat érte a II.
vildghabora soran, s ennek kovetkeztében az azokon 1évo feliilépitmények megsemmisiiltek. A két
ingatlan egybefiiggott, azokat egy teriiletként hasznaltak.

A felperes 2011-ben néhai N. A. és hdzastarsa ellen pert inditott a Debreceni Torvényszék elott
annak megallapitasa végett, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas cimén megszerezte. A
birésag a P.21.438/2011. szam alatti eljarasban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta, &m az eljaras soran e per I. és II. rendi alperese részére a hatarozatot kézbesitette, igy
6k mar 2011-ben tudomast szereztek arrol, hogy felmendik a perbeli ingatlan tulajdonosai voltak.

A 1., IV. és V. rendl alperesek eldadasuk szerint 2016 majusédban szereztek tudomast arrol, hogy
nagysziileik tulajdonaban allt a perbeli ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint.

Az 1. ¢és II. rendl alperesek 2013. majus 10-én akkori jogi képviseldjiik utjan a felperest e perben is
képviseld iigyvédhez fordultak a perbeli ingatlan jogi helyzetének tisztdzasa végett. A hagyatéki
eljaras lefolytatasat kovetden e per I-V. rendl alperesei jogi képviseldjiik utjan 2017. julius 27-én
kelt és a felpereshez 2017. augusztus 3-an érkezett leveliikben szoélitottak fel a felperest a perbeli
ingatlan birtokba adasara.

A perbeli ingatlanta a VI. rend alperes javara vezetékjog van bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartasba.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alpereseket annak tlirésére,
hogy a perbeli ingatlanra tulajdonjoga elsddlegesen elbirtoklas és jogszabalyi szerzés, masodlagosan
elbirtoklds cimén bejegyzésre keriiljon. Hivatkozott arra, hogy a VII. rendii alperes a perbeli
ingatlant elbirtokolta, annak tulajdonjogat pedig az 1991. évi XXXIII. torvény 1. §-a értelmében
atszallas cimén megszerezte. Masodlagosan el6terjesztett kérelme kapcesan allitotta, hogy 1991. utan
maga szerezte meg elbirtoklassal a perbeli ingatlan tulajdonjogét a Polgari torvénykonyvrdl szo6l6
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 121. §-a alapjan. Annak igazoldséara, hogy az ingatlant szovetkezetek,
illetve allami vallalatok hasznaltak, tobb okiratot csatolt: igy egy 1953-as gépkocsiszin épitésére
adott gépkocsiszin és szerelOmiihely létesitésére vonatkozod épitésiigyi hatosagi hasznalatbavételi
engedélyt; egy 1959-es keltezésli épitésiigyi hatdsagi épitési engedélyt a B. Sz. Vallalat részére
atalakitasi munkalatok végzése céljabol; 1971-es szin 1étesitésére adott épitési engedélyt a B. Sz.
Vallalat részére; 1975-0s épitési engedélyt egy fahdz 1étesitésére a H. M. R. K. Vallalatnak; 1981-es
bérleti szerzodést, melyben a D. 1. és K. Vallalat bérbeadoként a H. M. V. Vallalat részére adott
bérbe 205 m? alapteriiletii felépitményt és 1036 m? teriiletet; 1993. marcius 16-i, a D. 1. és K.
Villalat, mint bérbeado, és a C. H. és G. Rt., mint bérlé kozotti bérleti jogviszony folytatasara
vonatkozo6 szerz6dést; 2010. oktober 14-1 keltezésti bérleti szerz6dés modositasardl szolo okiratot a
felperes megbizasabol eljaro C. H. Zrt., mint bérbeadd ¢és a G. Kft., mint bérlé kozott; 2015.
szeptember 23-i bérleti szerz6dést a felperes, mint bérbeado és a M-P. Kft., mint bérld kozott.

Az I-V. rendi alperesek a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valdé marasztalasat kérték.
Allaspontjuk szerint a felperes nem igazolta, hogy sajatjaként, szakadatlanul, korabban 10, utobb 15
éven at birtokolta a perbeli ingatlant. Kifejtették, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az allami
vallalatok, illetéleg szovetkezetek az allam nevében a teljes perbeli ingatlant birtokoltak, nemcsak a



felperesi ingatlant; amennyiben bérlok hasznaltdk az ingatlant, a bérleti jogviszony onmagaban
kizarja a sajatjakénti birtoklds megvaldsuldsat; a felperes vagy jogelddje nem johiszemiien vette
birtokba a perbeli ingatlant; a felperes az allam birtoklasat nem szdmithatja hozza sajat elbirtoklasi
idejéhez. Hivatkoztak arra, hogy mentheté okbol nem voltak abban a helyzetben, hogy tulajdonosi
jogaikat gyakorolhassdk, s az akadaly megszlinésétdl szamitott 1 évig az elbirtoklas nem is
kovetkezhetett be.

A VI. rendii alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

A VIIL rendt alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte. Eladta,
hogy az allam az ingatlan tulajdoni lapjan tulajdonosként soha nem volt feltiintetve, s elbirtoklas
utjan sem szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az I., II. és V.
rendii alpereseknek személyenként 233 000 forint, a III. és IV. rendl alpereseknek személyenként
350 000 forint, a VII. rendi alperesnek 100 000 forint perkoltséget fizessen meg.

A Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével 0sszefliggd atmeneti- és
felhatalmazo6 rendelkezésekrol szold 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 41. §-anak felhivasaval
hangsulyozta, hogy a perbeli jogvita elbiradlasara a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az e torvényt
hatalyba Iéptetd 1960. évi 11. térvényereji rendelet 80. §-at idézve ramutatott, hogy a Ptk. hatalyba
1épésekor folyamatban 1€v6 elbirtoklas esetében a jogszerzéshez tovabbi 10 év sziikséges, kivéve, ha
az elbirtoklasi idobdl ennél kevesebb van hatra. Idézte a Ptk. 121. § (1) bekezdését, mely szerint
elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként (2001. majus 30-ig) 10,
ezt kovetden 15 éven at szakadatlanul birtokolja.

Kifejtette, hogy a felperes altal a kereseti kérelme megalapozottsaga végett becsatolt okiratokbol
nem volt egyértelmiien megallapithatdo, hogy az éllam jogan az allami vallalatok, illetdleg
szovetkezetek, majd 1991. évet kovetden a felperes jogan a bérlok a perbeli, illetve a felperesi
ingatlannak pontosan mely részeit hasznaltdk. Marpedig, ha nem a teljes perbeli ingatlant
birtokoltdk a hasznalok, ugy legfeljebb az ingatlan egy részének elbirtokldsa johetne szoba, erre
azonban nincs lehetdség, igy a VIL. rendl alperes, illetéleg a felperes elbirtoklasat a felperes ezen
okiratokkal igazolni nem tudta. Nem volt alkalmas a kereset alatamasztasara a perben meghallgatott
két tanu vallomasa sem. E személyek az egykori ingatlankezel6 vallalat dolgozoiként nyilatkoztak,
am egyikiik az ingatlan(ok) hasznalatarol egyaltalan nem tudott, a masik tant pedig minddssze arrol
nyilatkozott, hogy a perbeli- és a felperesi ingatlant egy ingatlanként kezelték. Annak
kovetkezményeként, hogy a felperes a perbeli ingatlan egészének sajatjakénti birtoklasat bizonyitani
nem tudta, keresetét el kellett utasitani.

Az 1.-V. rendlii alperes elbirtoklds nyugvasara vonatkoz6é védekezésével Osszefliggésben
megjegyezte, hogy az ingatlan jelenlegi tulajdonosai kapcsan menthetd okként kell értékelni azt,
hogy nagysziileiket deportaltdk és nem volt tudomésuk arrdl, hogy az ¢ tulajdonukat képezte az
ingatlan-nyilvantartds szerint a perbeli ingatlan. Az elbirtoklds nyugvasat mind az 6t tulajdonos
esetében 2016 majusaig allapitotta meg, kiemelve, hogy az 6roklés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
nélkiil is tulajdonjogot eredményezett. Az elbirtoklds megszakitdsa érdekében azonban az
elbirtoklds nyugvasat kovetd 1 éven beliil kellett volna a tulajdonosoknak a dolog (a perbeli
ingatlan) birtokba adasa iranti igényliket érvényesiteni, ezt azonban csak 2017. juliusédban, a jogi
képviseldjiik altal irt levélben jelezték, azaz az elbirtoklas megszakitasara nem keriilt sor.



Pervesztessége miatt kotelezte a felperest az alperesek részére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
perkoltség fizetésére. Perkoltségként a jogi képviselok munkadijat allapitotta meg a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) €s b) pontja alapjan a 40 000 000 forintos pertargyérték
figyelembevételével a kifejtett tevékenységgel ardnyos mértékben.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat és
az alperesek kereset szerinti marasztalasat. Ervelése szerint a VII. rendi alperes tévesen allitotta azt,
hogy a perbeli ingatlan nem keriilt a tulajdonaba. Utalt arra, hogy a II. vildghaboruban mind a
perbeli, mind a felperesi ingatlant bombatalalat érte, s az azokon allott épiiletek romma valtak. Az
1945. évi 2490. szamu ME rendelet az ilyen és ehhez hasonlo ,.elhagyott" ingatlanok kapcsan
bejelentési kotelezettséget irt el az allampolgarok szamara, s az allam ilyen esetben az elhagyott
ingatlant kiilon eljaras nélkiil tulajdonéba vette. Becsatolta a perbeli ingatlan korabeli telekkdnyvi
betétlapjat, melyen szerepel az a bejegyzés, hogy ,,16675/1950. ,,Feljegyeztetik, hogy az ingatlan az
I. Vllalat kezelésében all (4028/1949. Kor.r.)". Allaspontja szerint e bejegyzés azt igazolja, hogy az
ingatlan kezelGi joga egy allami vallalatot illetett meg, marpedig a vagyonkezel6i jog a Ptk. 175. §-a
értelmében is csak allami tulajdonban 4ll6 dolgon allhatott fenn. Ugyancsak becsatolta a felperesi
ingatlan egykori telekkonyvi betétlapjat, melyen ugyanez a bejegyzés szerepel, azzal, hogy azon az
ingatlanon az allam tulajdonjoganak bejegyzése is megtortént. Megitélése szerint a perbeli ingatlan
osztja a szomszédos ingatlan sorsat, s arrél csupan adminisztrativ mulasztas miatt maradt le az allam
tulajdonjoganak bejegyzése. Utalt a torvényszék altal meghallgatott egyik tani vallomasara, mely
szerint a két ingatlan kozott nem volt elvalasztd kerités, azokat egy ingatlanként kezelték.
Hivatkozott az 4ltala becsatolt okiratokra is, elismerve ugyan, hogy azok nem a perbeli- és a
felperesi ingatlan egyiittes teriiletmértének megfeleld része hasznalatba, bérbe adasarol szolnak, am
igazoljak, hogy az dnkorményzat sajatjaként kezelte a két egybefiiggd, el nem valasztott ingatlant.

Az I-V. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a torvényszék hatdrozatanak
helybenhagyasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint a Pp. 235.
§-a (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a felperes altal a fellebbezése mellékleteként becsatolt
okiratok figyelembe nem veheték. Erthetetlennek, elfogadhatatlannak vélték, hogy a felperes a VII.
rendi alperes allitdsa ellenére mégis hivatkozik az allam tulajdonszerzésére. Utaltak a II.
vildghabora utani jogszabalyokra, melyek allaspontjuk szerint az elhagyott vagyon megdrzésérol
rendelkeztek a tulajdonosok érdekeinek szem el6tt tartdsaval, s nem alapoztdk meg a kezeldk
tulajdonszerzését. Hangsulyoztak, hogy a perbeli ingatlan elhurcolt, zsid6 szarmazast személyek
vagyona, amelyen a tulajdonszerzést az allam kifejezetten elharitotta magatol.

A VIL rendl alperes az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, annak helyes indokaira
figyelemmel. Kérte a felperes koltségben valo marasztalésat.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta, bar az elséfoku birosag itéletének indokolasat nem
minden tekintetben osztja.

A felperes a fellebbezés¢hez mellékelte az ingatlanok régi telekkonyvi betéteinek madsolatat és az
ingatlan-nyilvantartas eredeti tulajdoni lapjat. Ezen okiratok nem tekinthetdk olyan 1j
bizonyitéknak, melyek a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljaras sordn ne
lennének figyelembe vehetok, mert ezek kozhiteles nyilvantartasi adatok, melyeket a birdsag akar
hivatalbol is megtekinthet, ha meg akar gy6zddni az ingatlan-nyilvantartés tartalmar6l. A megsziint
telekkonyvi betétek is kozhiteles nyilvantartdsok, fliggetlentiil attol, hogy az ingatlan-nyilvantartas
szerkesztésével azok hatalyukat vesztették. Az okiratok azonban nem tartalmaznak olyan adatokat, s
ezzel nem szolgaltatnak olyan 1j bizonyitékot, melyek az iigy mikénti eldontését befolyasolnak.



A perbelihez hasonld jogvita elbirdldsa soran korabban sziiletett itélet, mely BDT 2010. évi 2311.
szam alatt megjelent, az abban kifejtettek e per elbiradlasa soran is szem el6tt tartandok, ezért az
itélotabla utal az ott irtakra az aldbbiak szerint.

Magyarorszdg Nemzetgytilése mar az 1946. november 15-én kihirdetett 1946. évi XXI. torvényben
megbélyegezte a magyar zsidosagot ért Uildozést és kovetkezményeinek enyhitésérol akként
rendelkezett, hogy mindazt a hagyatékot, amelyet az allam a faji {ild6z¢és miatt életiiket vesztettek
orokosének hianyadban megszerez, az erre a célra 1étrehozott jogi személyiséggel rendelkez6 kiilon
alapnak kell atengedni. Ennek végrehajtdsara alkotta meg a Magyar Koztarsasag Kormanya a
13160/1947. Kormanyrendeletet, amely a zsidok elhagyott javainak kezelésérol akként rendelkezett,
hogy azokat a 727/1945. ME rendelettel Iétesitett elhagyott javak kormanybiztossaganak
kezelésébdl az Orszagos Zsido Helyreallitasi Alapnak kell atadni.

E jogszabalyi rendelkezések céljabol egyértelmiien levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a fordulat
¢véig, azaz 1948-ig a VILrendl alperesnek szandékdban allt a faji iildozésnek aldozatul esett,
elhurcolt, am visszatért zsidd szarmazasu személyek részére az elhagyott javak visszaszolgaltatasa
is. Ezt bizonyitja, hogy az elhagyott javak kérdésének rendezésérdl sz616 1948. évi XXVIIL. térvény
1. § (1) bekezdésének a) pontja kivette a torvény hatalya alol azokat a javakat, amelyeknek
tulajdonosa a zsidokra hatrdnyos megkiilonboztetést tartalmazd jogszabalyok folytan tavozott,
illetéleg hurcoltatott el az orszag teriiletérdl. E javakra tehat nem vonatkozott a térvény 4. §-anak (1)
bekezdésébe foglalt az a rendelkezés, mely a térvény hatalya ala tartozo elhagyottnak tekintendd
javakat a hatalyba Iépéssel egyidejlileg kartalanitds nélkiil az allamkincstar tulajdondba adta. A
jogszabalyok célja volt egyértelmiien megallapithatéan az is, hogy az olyan javak, amelyeknek van
tulajdonosa, visszaadandok az orszagba visszatérd tulajdonosnak. Az ingatlanok esetében az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosnak volt 6rokose, az 6roklés pedig a torvény erejénél
fogva eredményezi a tulajdonjog atszallasat, azaz az ilyen javakat még csak gazdatlan joszagnak
sem lehetett tekinteni. Az mas kérdés volt, hogy a bejegyzett tulajdonosok 6rokdse esetleg nem volt
ismeretes, am az kétségteleniil megallapithatd volt, hogy az olyan javak, amelyek egykor zsido
tulajdonban voltak, kiilon kezelendéknek mindsiiltek a gazdatlanul maradt javakkal szemben.

A 8920/1948. szamu Kormanyrendelet 1948. augusztus 27-ével megsziintette az elhagyott javak
kormanybiztossagat €s a részére megallapitott hataskort a pénziigyminiszternek adta at. E rendelet 4.
§-a alapjan a tovabbiakban a pénziigyminiszter hataskorébe tartozott az 1948. évi XXVIIL. torvény
szerinti elhagyottsag megallapitdsa, ide értve a torvény 1. §-dban meghatarozott kivételek
fennallasanak megallapitasat, illetve a torvény alapjan elhagyottnak tekinthetd javak megvaltasat, a
birtokba helyezést és az ezzel kapcsolatos kartalanitasi eljaras lefolytatasat is.

Koztudott azonban, hogy a VIl.rendii alperes a fordulat évét kdovetden vonakodott teljesiteni a II.
vilaghaborat lezarod, Parizsban 1947. februar 10-én kelt Békeszerzodésben, illetve az annak
becikkelyezése targydban megalkotott 1947. évi XVIII. térvényben vallalt, és a magéantulajdonban
1évé javak visszaadasara vonatkozd kotelezettségeit, beleértve ebbe az elhagyott javak Zsido
Helyreallitasi Alapnak torténd kiszolgaltatasat is. Nyilvanvaloan ez okbol adta ki a Magyar
Népkoztarsasag Minisztertanacsa a 33/1950. (1.26.) MT rendeletét, amely hataridé és feltétel
megjelolése nélkiil tette lehetdévé azt, hogy a pénziigyminiszter az elhagyottsag megsziintetése irant
eléterjesztett kérelmek elbiralasat felfiiggessze. Ugyanakkor e rendelet 2. §-a tovabbi rendelkezésig
e vagyontargyak kezelésének ¢és hasznositasanak kotelezettségét a pénziigyminiszter feladatdva
tette.



A koziileti és egyes mas ingatlanok kezelése targyaban kiadott 4028/1949. (V.12.) Korméanyrendelet
15. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a telekkonyvi hatésag a koziileti ingatlan kezelésbe
vétele esetében az ingatlan telekkonyvében a vallalat kérelmére a kezelésbe vételt a telekkdnyvi
betét B lapjara a jelen rendeletre utaldssal feljegyzi, &m a rendelet 1. § (1) bekezdése szerint
koziiletnek nemcsak az allamot [1. § (1) bekezdés a) pont], hanem példaul a térvényhatdsagot, a
megyei varosokat, kozségeket [b) pont], tdrsadalombiztositd intézeteket [c) pont] és egyéb, a d)-g)
pontokban meghatarozott szervezeteket is tekinteni kellett, azaz a kezel6i jog nem csupan allami
tulajdontl ingatlanhoz kapcsolodhatott, az elvalhatott az 4llami tulajdonjogtol. Az allam kifejezetten
specialis esetekre megbizta az ingatlankezeld vallalatokat, hogy ezeket a javakat kezeljék,
hasznositsak. Az ingatlankezeld vallalat ezen megbizotti jogallasa pedig nyilvanvaldan kizarta az
ingatlan VIL.rendi alperes, illetve a volt Tanacs intézményei részérdl a sajatjakénti birtoklast. Az
ekként bejegyzett kezeldi joghoz nem kapcsolodott tulajdonjog.

Egyéb, allamositasra vonatkozod jogszabalyra e perben a felperes sem hivatkozott és a birosagnak
sincs ilyenrdl tudomasa. A termeldeszkdzok allamositasara vonatkozd, illetve a lakohazak allami
tulajdonba  vételérdl sz6l6  jogszabalyok sem alapozhatjdk meg az allami tulajdon
megallapithatésagat, hiszen a perbeli ingatlan nyilvanval6an nem termeldeszkoz és azon az ingatlant
a II. vilaghdboruban ért bombatalalat utan lakohéz sem volt.

Nem létezik tehat olyan jogszabaly, amelynek eredményeként az allam a tulajdonjogot ingatlan-
nyilvantartason kiviil vagy barmilyen jogcimen megszerezhette volna, ily modon a sajatjakénti
hasznalat az allam esetében hianyzik, a kezeldi jog bejegyzése jogcimes hasznalatnak mindsil. Egy
idegen tulajdonon 1évé részjogositvany, a kezeldi jog illette meg az ingatlankezeld vallalatot és
kozvetleniil az allamot, azonban ez a kezeldi jog nem a tulajdonjogb6l fakad, nem annak egy
részjogositvanya, hanem egy, a kezel6t jogszabaly alapjan megilletd 6nallo részjogositvany volt.

A perbeli ingatlannal szomszédos, jelenleg a felperes tulajdonaban 1év6 ingatlan tényleges birtoklas
jogcimén keriilt az allam tulajdonaba. Az ingatlan-nyilvantartas szerkesztésekor az 1972. évi 31.
szamu torvényereji rendelet azt a célt tiizte ki maga elé, hogy az elhanyagolt telekkdnyvhoz képest
eltérd, valdsagos tulajdoni viszonyokat tartalmazza, s lehetdleg az legyen bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartdsba az ingatlan tulajdonosaként, aki az anyagi jogi szabalyok szerint tulajdonos. A tvr.
36. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a szerkesztéskor pdtolni kell a sziikséges bejegyzést,
ha

a) a tulajdonjog-valtozast bejegyzésre alkalmas okirattal,

b) az egyéb jog, tény keletkezését, modosulasat, megsziinését bejegyzésre alkalmas okirattal,
illetéleg az eljaras soran tett elismerd nyilatkozattal igazoljak.

A 38. § (1) bekezdése pedig tigy szdl, hogy a tényleges birtokos tulajdonjogat kell az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezni, ha

a) az ingatlant tobb mint tiz éve sajatjaként, szakadatlanul birtokolja és a rendelkezésre allo adatok
az elbirtoklas utjan valo tulajdonszerzést nem zarjak ki, tovabba

b) a telekkonyvbe bejegyzett tulajdonos ismeretlen vagy meghalt és 6rokose ismeretlen, illetdleg
ismeretlen helyen tartozkodik.

Megallapithat6 tehat, hogy a tulajdonszerzést a hatosagi bizonyitvannyal igazolt tény, és nem maga
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés eredményezte (BH1987. 238.).

A perbeli ingatlan esetén az allam nem kezdeményezte a tényleges birtoklasi eljardsnak a
lefolytatasat, nyilvanvaldan azért, mert maga az allam sem vélte ugy, hogy erre az ingatlanra is
fennallndnak a tényleges birtoklassal valo tulajdonszerzés feltételei. Arra nyilvanvaléan nem
hivatkozhat az allam, hogy tévedésben volt, s nem tudta, hogy a perbeli, illetve a (jelenleg) felperesi
ingatlan két kiilon ingatlan, két kiilon helyrajzi szamon nyilvantartva. Nem hagyhato figyelmen



kiviil, hogy e perben a VII. rendi alperes, az allam is 0gy nyilatkozott, hogy a perbeli ingatlanon
nem szerzett tulajdonjogot, nem tekintette a birtoklasat sajatjakénti birtoklasnak, s minthogy egyéb
jogcime nem volt a birtoklasra, ezért a perbeli ingatlan tulajdonjoga az Onkormanyzati vagyon
létrehozasakor az 1991. évi XXXIII. térvény alapjan nem is szallhatott at az dnkormanyzatra.

Az egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak dnkormanyzatok tulajdondba adédsarol szold 1991.
évi XXXIII. torvény és a helyi 6nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. térvény az allami vagyon
atszallasat szabalyozta, tehat ipso iure kovetkezett be az Onkorményzat tulajdonszerzése, am a
jogszabaly szabalyozta a vagyonatszallas eljarasi rendjét. Vagyonatszallasrol egy vagyonatadd
bizottsag hatarozott, amelynek felhivéasa alapjan a Févarosi- és Megyei Kormanyhivatal tjékoztatta
a fopolgarmestert, a polgarmestert ¢s a megyei kozgyiilés elndkét az onkormanyzat tulajdondba
atadand6 vagyontargyak korérdl €s az atadas feltételeirdl. Az onkormanyzat a vagyon atvételérdl e
tajékoztatastol szamitott 60 napon beliil nyilatkozhatott, a vagyontargyak tulajdonjogat
visszautasithatta vagy azt elfogadhatta. E nyilatkozathoz képest rendelkezett a hivatal a bejegyzési
engedély kiadasardl. A perbeli ingatlan ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonosa nem az
allam volt, ezért nem is szerepelhetett a bejegyzési engedélyben, a vagyonatadas sordn szoba sem
jOhetett, nem torténhetett meg, hogy a tulajdonjog ekként szalljon at az onkorményzatra. Lehetdség
lett volna arra is, hogy az allam, mint telekkonyvon kiviili tulajdonos ajanlja fel a vagyont, &m jelen
esetben ez sem tortént meg.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes 4altal csatolt okiratok - épitési engedélyek, bérleti
szerzddések - kétségteleniil nem igazoljak egyértelmiien, hogy az adott bérld mit és hogyan hasznalt
a két ingatlanon, meddig allt fenn hasznalati joga, &m ennek kiilondsebb jelentdsége nincsen a per
elbirdlasa szempontjabdl, mert az nem vitas, hogy ezeket az ingatlanokat mdas, mint a bérbeado
jogan bérlé nem birtokolta, senki mas nem hasznalta ezt a teriiletet, am az egyértelmi, hogy minden
bérld, hasznalo a jogat a kezeldtdl szerezte. Ezzel kapcsolatban az I-V. rendi alperes védekezésére
kitérve az itélotabla hangsulyozza, hogy osztja az els6foka birosag allaspontjat e tekintetben, amely
megfelel a kovetkezetes birdi gyakorlatnak is (pl. BH1997. 21.), nevezetesen, hogy a bérbeadas
olyan sajatjakénti birtoklas, mely a bérbeado javara szol. Amennyiben a bérbeadd bérbe adja az
adott vagyontargyat, azzal sajatjaként rendelkezik.

A per eldontése szempontjabol azonban annak sincs jelentdsége, hogy az ingatlankezeld vallalat
kezel6i jogat miért torolték az ingatlan-nyilvantartasbol, az azonban kétségtelen, hogy a bejegyzés
athizasa nyilvanvaléan nem felel meg sem az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI.
torvényben, sem az azt megeldézden hatalyban volt, az ingatlan-nyilvantartasrdl szol6 1972. évi 31.
torvényereji rendeletben szabalyozott, a valtozasok vezetésére vonatkozo rendelkezéseknek.

Nem foghat helyt a felperes masodlagos kereseti kérelme sem. A perbeli ingatlan tulajdonjogat sajat
jogén tortént elbirtoklassal sem szerezhette meg. Az Onkormdnyzatnak, mint jogi személynek a
sajatkénti birtoklasra vonatkozo tudatat e jogi személy, az ingatlan jogi sorsaval kapcsolatosan
intézkedd vagy intézkedést tenni elmulasztd szervének egyiittes tudatallapota szerint kell megitélni.
A sajatként torténd birtoklas ez esetben tehat azt jelenti, hogy az onkormanyzat valamennyi, az
ingatlan hasznalatdval ¢€s hasznalatba adasaval kapcsolatban allo szervének kellett alappal azt
feltételeznie, hogy az Onkorményzat birtoklasa végleges, azt kiviilallo személy, igy maga a
tulajdonos sem szakithatja meg jogszertien. A perbeli ingatlan kapcsan a felperesnek ez az
»egységes tudata" nem allapithatdé meg, hiszen a kezel6 szerve altal kotott bérleti szerzodések
alapjan egyrészt bérleti dijakhoz jutott, masrészt az addhatdésaga utjdn az ingatlan ismertté valt
tulajdonosaival szemben adot vetett ki. Ez a kettdsség kizarja azt, hogy az dnkormanyzat sajat
birtoklasat véglegesnek tekintse, hiszen a véglegesség az egységes birdi gyakorlat szerint nem
csupan azt jelenti, hogy az ingatlant ténylegesen hasznald (adott esetben bérbeadd) varja, hogy az



elbirtoklasi 1d6 elmuljon és ezen id0 alatt a tulajdonos az elbirtoklast ne szakitsa meg. A
véglegesség feltételezi, hogy a hasznald abban a tudatban haszndlja az elbirtokland6 vagyontargyat,
hogy azt jogszeriien birtokolja és ezt a helyzetet véglegesnek tekinti. A BH 2013. évi 119. szam alatt
megjelent eseti dontésben a birdsag tigy foglalt allast, hogy az elbirtoklason alapul6 tulajdonszerzés
szempontjabol a sajatjakénti birtoklas torvényi feltételének nem az a lényege, hogy a birtokosnak
mindenkivel, igy a tulajdonossal szemben is joga van a dolog birtokat megtartani, hanem az, hogy
azt feltételezi: a dolog olyan, mint a sajatja, ¢és az ekkénti birtoklasat véglegesnek tekinti.

Megjegyzi e korben az itéldtabla azt is, hogy a felperes az dnkormanyzatok tulajdondban 1évo
ingatlanvagyon nyilvantartdsi és adatszolgéltatdsi rendjérdl szold  147/1992. (XL.6.)
Kormanyrendelet eldirasait sem tartotta be, holott ez a jogszabaly az dnkormanyzatok szdmara az
ingatlanvagyondnak nyilvantartasat, beosztasat kotelezové tette. Mindezekre figyelemmel a felperes
a masodlagos kérelme alapjan sem szerezhette meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat.

A felperes mar 2011-ben megkisérelte elbirtoklas cimén megszerezni a perbeli ingatlan
tulajdonjogat. Alperesként akkor az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosokat, N. A.-t és N.
A.né-t jelolte meg, holott nyilvanvald volt, hogy e személyek, akik 1918-ban hazastarsként
szerezték tulajdonjogukat, 2011-ben mar nincsenek ¢letben. A hagyatéki eljaras lefolytatasa
azonban nem volt eldfeltétele e tulajdoni pernek. Ahogyan azt az EBH 2011. évi 2398. szamu
dontésben a birésag hangsulyozta, a hagyatéki eljards nem olyan hatdsagi eljaras, amelynek meg
kell eldznie az elbirtoklas iranti pert, ezért ez okbol a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasanak, illetve az eljards késobbi szakdban a per megsziintetésének nincs helye. A
felperesnek alperesként meg kell jeldlnie az elbirtokolni kért ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonosait vagy azok orokoseit. A keresetlevélnek ez a hianyossaga jogi képviseldvel
eljaro fél esetén a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitadsahoz vezethet, de ez okbdl az
eljaras késobbi szakdban a per mar nem sziintethetd meg. Az e dontésben kifejtett alldspontra
figyelemmel nem lett volna akadalya annak, hogy a felperes - amennyiben a perbeli ingatlant
valoban sajatjanak tekinti €és tulajdonjogat elbirtoklds cimén meg is kivanja szerezni vagy
tulajdonjogat csak be akarja jegyeztetni az ingatlan-nyilvantartasba - utanajarjon a bejegyzett
tulajdonosok 6rokoseinek, személyiiket kideritse €s igényét veliik szemben érvényesitse. Az, hogy a
felperes a lehetéséggel nem élt, arra utal, hogy a perinditdskor nem tekintette sajatjanak ezt az
ingatlant. Mindezek a koriilmények tehat kizarjak, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat sajatjakénti
elbirtoklas cimén megszerezte volna.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foka birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek
részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itéldtabla az I-V. rendl alperes
képviseldjének, illetve a VII. rendii alperes képviseléjének munkadijat allapitotta meg a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan azzal, hogy az eldbbiek képviseldjének koltségét a rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott 6sszeg felében hatdrozta meg, mig a VII.
rendll alperes esetében a kifejtett tevékenységgel aranyos mértékben, a rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

Debrecen, 2019. januar 17.
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