KURIA
Bfv.I1.996/2018/8. szam

A Karia Budapesten, a 2019. év februar hdé 5. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csédblntett miatt folyamatban volt blntetdéligyben terhelt véddje
altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirélva, a
Budakornyéki Jarésbirdésadg 6.B.409/2008/142. szamu, valamint a
Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Bf.1148/2014/10. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feltlvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben az inditvéanyozd, valamint azonos tartalommal més
jogosult Gjabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

A Budakdérnyéki Jarasbirdésag a 2014. julius 14. napjan kihirdetett
6.B.409/2008/142. szamu itéletével a terheltet blndsnek mondta ki
hitlen kezelés DbilUntettében [1978. évi 1IV. torvény 319. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés c) pont]. Ezért egy év bortdnblintetésre,
300.000 forint pénzmellékbiintetésre, valamint a felszamolodi
tevékenységtdl, mint foglalkozads gyakorlasatdl végleges hatalyu
eltiltédsra itélte.

A Jarasbirdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasat hdrom év prdbaiddbdre
felfiiggesztette, a pénzmellékbiintetés egy napi tételének 0Osszegét
2.000 forintban allapitotta meg, igy minddsszesen 300.000 forint
pénzmellékbiintetést szabott ki. Rendelkezett a pénzmellékbiintetés
meg nem fizetése esetén annak atvaltoztatédsdrdl, valamint a bilnigyi
koltség viselésérdl.

A masodfokon eljard Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. éaprilis
29. napjan kihirdetett 9.Bf.1148/2014/10. szamu itéletével az
elséfoklt birdsdg itéletét megvaltoztatta, a terhelt hltlen kezelés
blintetteként értékelt cselekményét csbédblntettnek [1978. évi 1IV.



torvény 290. § (1) bekezdés d) pontjal] mindsitette.

A masodfoku birbdsag a terhelttel szemben kiszabott
pénzmellékbiintetés Osszegét 9.000.000 forintra stlyositotta,
emellett rendelkezett arrdl, hogy azt meg nem fizetése esetén
15.000 forintonként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre
dtvaltoztatni. Egyebekben az elséfoku birbésag itéletét
helybenhagyta.

A jogerds {ligyddntd hatdrozatok ellen a terhelt véddje terjesztett
eld feliilvizsgédlati inditvanyt az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjaiban irt okbdl.

Az inditvéanyozd &llaspontja szerint az eljart birdsadgok a terhelt
blindsségét az anyagi Jjog szabadlyainak megsértésével 4allapitotték
meg. A vitatott, kétes kovetelés ugyanis nem lehet a csédblntett
elkovetési targya, hiszen a Cstv. 3. § (1) Dbekezdés e) pontja
pontosan meghatdrozza, hogy vagyon mindaz, amit a szamvitelrdl
sz61ld torvény befektetett eszkdznek vagy forgdeszkdznek mindsit. A
Cstv. 4. § (1) Dbekezdése szerint a felszamolasi eljaras korébe
tartozik a gazdalkoddé szervezet minden vagyona, amellyel a
felszamoldsi eljéras kezdé idépontjdban rendelkezik, wvalamint az a
vagyon, amelyet ezt kovetden az eljards tartama alatt szerez. A
szamvitelrdl szd6ld 2000. évi C. torvény 29. § (1) bekezdése szerint
a kovetelések kozlil csak az mindstil forgbdeszkdznek, amelyet az
ellenfél elismert, wvagy amely kovetelés fennallédsat Jjogerds birdi
itélet &llapitotta meg. A mérlegben csak a szamviteli torvénynek
megfeleld kovetelés szerepelhet, 1igy tehdt forgdeszkdzként csak
azok a kovetelések  kerlilhetnek mérlegtételként a mérlegbe,
amelyekre nézve a Szamv. tv. 29. § (1) bekezdése &ltal megkivant
anyagi Jjogi nyilatkozat fenndll, a kovetelések koziil csak ezek
minésilnek és mindsithetdk wvagyonnak. A méasodfoka itélet kétes
kovetelések nyilvantartasdra vonatkozd érvelése Jjogilag téves, a
kétes kovetelésre vonatkozdé jogszabalyi rendelkezések szerint
azokat a szamviteli torvény kiegészitd mellékletre vonatkozd 90. §
(3) bekezdés c¢) pontja alapjidn kell feltintetni, mint mérlegen
kiviili egyéb tételt. Ezért a kétes—-, peresitett-kovetelés, mint
mérlegen kivili egyéb tétel, nem lehet a mérleg része. A kiegészitd
mellékletben vald feltintetés éppen azt Jjelenti, hogy az ott
feltiintetett kovetelés nem forgbdeszkdz, tehdt nem szamviteli
értelemben vett vagyon.

Az inditvanyozd - e vagyon-fogalom kapcsédn - hivatkozott a Févarosi
ftélstabla 12.Fpkf.43.432/2014/2. szamG végzésére, a Legfelsdébb
Birdésdg Gfv.IX.30.368/2009/8. szamu itéletére, valamint a Kuria
Bfv.II1.82/2008/5. szami hatéarozatara.

Az inditvanyozd kifejtette, hogy a terhelt blindsségének
megadllapitdsédra az anyagi Jjogszabdlyok megsértésével keriilt sor, a



tényalléds olyan koriilményeket rogzit, melyekkel Osszefiiggésben a
szandékossag megadllapitasa kizart. Az elséfokl itélet indokoléséban
elemzett birdi doéntés annak meghozatala eldétt bizonytalan; egy
peres eljards soran azt, hogy milyen tartalmi Jjogerds itéletet
fognak hozni az eljdrd birdsdgok, nem lehet eldre 1latni, fogalmilag
kizart, hogy ezt a torvényi tényallds szempontjdbdl alapvetd
tényadatot béarkinek a tudata &tfogja a Jjogerds itélet meghozatala
elétt. Ezért nem lathatta eldre a terhelt, hogy esetleges
pernyertesség esetén az alperes kétséget kizardan kész lesz és
féként képes lesz a Jjogerds itélet szerint megitélt Dbarmely
Osszeget is a felperes részére teljesiteni. A Rt.1l. 2001. december
30-1 éves mérlege eladdsodottsagot, veszteséget mutatott, ezért nem
volt ésszerltlen a felszadmold terhelt magatartédsa, mert az
értékesitett 59.000.000 forint + 4&fa koveteléssel szemben a
felszadmolds kezdé iddpontja eldtt bejelentett 48.492.393 forint
beszamitédsi kifogadst a Rt.1l. alperes eldéterjesztette. Komoly
jelentdsége van annak, hogy a beszamitasi kifogas még a felszamolas
kezdb6 iddépontja eldtt keriilt eldbterjesztésre, igy téves a méasodfoku
itélet 5. oldal utolsd bekezdésében taldlhatdé az a megédllapités,
hogy a terhelti tudattartalommal ©&sszefiiggésben a viszontkereset
hidnya miatt a terheltnek a beszamitdsi kifogds eldéterjesztésével
redlisan szamolnia nem kellett. A Jjogerds 1itélettel szemben a
beszamitdsi kifogds a Rt.1l. eldéterjesztette és az a polgari per
tdrgya volt. A felszamolédsi gazdasadgi helyzetben 1évé alperesi

céggel szemben Dbarmilyen jé kildtédssal rendelkezé - vitatott,
perben érvényesitett - kbvetelés értékesitése ezért nem lehetett
ésszerdtlen.

A védé hivatkozott arra 1is, hogy az eredmény eldéreldthatdsaga
kizart volt, hiszen a Rt.1. gyakorlatilag fizetésképtelen
helyzetben volt. Nem a Rt.1l., hanem az anyavallalata teljesitette a
megitélt Osszeget, amelyet 2002. szeptember 12-én eldre nem
lehetett latni.

Alldspontja szerint az értékesitett kétes kovetelés vételdra nem
volt kirivdan alacsony, hiszen az megfelelt a 2002. szeptember 12-
én fennalldé piaci értéknek. A terhelt tovidbbad nem sértette meg a
kovetelés Rt.2. részére torténd értékesitésével a Cstv. 49. § (3)
bekezdését, nem kizdrt személynek értékesitette a kdvetelést, 1igy
az sem felel meg a valdésadgnak, hogy a kovetelés értékesitése
polgari anyagi jogi értelemben Osszefonddasban 1lévd személy részére
tortént.

Az inditvanyozd emellett az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1)
bekezdés «c¢) pontjadra hivatkozdssal az 1indokolédsi kotelezettség
megsértése miatt is kérte a felilvizsgadlati eljaréas lefolytatéaséat,
dallaspontja szerint az elsé6fokl Dbirdsdg altal megidllapitott
tényallds a rendelkezé részbeli mindésitéshez viszonyitottan nem
tartalmazza hidnytalanul az anyagi Jjogi szempontbdl relevans



tényeket.

Az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) Dbekezdés b) pontjara
hivatkozassal tovdbba a pénzmellékbiintetés Btk. 64. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti alkalmazidsat is torvénysértdnek tartotta, mert
dlléspontja szerint a terhelt nem haszonszerzés céljabdél kovette el
a blincselekményt, erre a bintetdeljdras alatt nem merilt fel adat
és az adott itéletekbdl sem kdvetkezik ennek megallapithatdséiga.

Mindezekre figyelemmel az  inditvéanyozdé kérte a megtédmadott
hatédrozatok megvaltoztatasat, az 1998. évi XIX. torvény 427. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a terhelt felmentését a csbédblntett
miatt emelt vad aldél. Masodlagosan az eljart birdésédgok itéletének
hatdlyon kiviil helyezését és 0j eljdrasra utasitasat inditvéanyozta.

A Legfébb Ugyészség &tirataban kifejtette, hogy a felilvizsgalati
inditvany tévesen hivatkozik arra, hogy a felszamolas alatt 4116
Kft.1. ,f.a." 1.Kft.-vel szembeni kovetelése nem felelt meg a Cstv.
3. § (1) Dbekezdés e) pontjdban meghatdrozott wvagyon fogalménak,
hiszen a szamvitelrél szdld 2000. évi C. torvény értelmében a
kovetelés forgbdeszkdznek mindstil [29. § (1) bekezdés 1. szamu
melléklet], tehdt a kovetelés a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja
értelmében a felszamolads alatt 4116 cég vagyonédba tartozik.

Az a koriilmény, hogy a kovetelést a masik fél vitatja, a kovetelés
szamviteli jogi természetét, forgdeszkdz Jellegét nem valtoztatja
meg, nem fosztja meg attdl az sem, hogy a mérlegben technikailag
miként kell kimutatni egy peres Uton érvényesitett kovetelést.

A  kovetelés ekként a Kft.l. vagyonadba tartozott, ezért a
csédblintett elkdvetési targya lehetett.

A  masodfoku Dbirdsdg ezzel Osszefilggd Jogi érvelése minden
tekintetben helyes és nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy a felszamoldként eljart terhelt a kodvetelést a Cstv. 49. § (1)
bekezdése alapjan értékesitette, vagyis a kovetelés értékesitésére
a Cstv. alapjan, a vagyonnal valdé rendelkezés kOrében keriilt sor.
Alaptalan az az érvelés, hogy a kovetelés tényadllasban megjeldlt
feltételek szerinti értékesitése megfelelt az ésszerl gazdalkodés
kovetelményeinek. Az elséfokld itélet tényadllédsa tartalmazza azokat
az itéleti  tényeket, melyek szerint a terhelt igazsagligyi
kényvszakértdéi  véleménnyel aldtamasztott felperesi kovetelést
értékesitett olyan idépontban, amikor a polgari perben a
bizonyitasi eljaras befejezddott. A felszamolbd terhelt a
felszamolésra fordithatd vagyont szandékos magatartéasaval
csokkentette, a kovetelés &ron aluli értékesitése haszonszerzés
végett a terhelt sajat vagyoni érdekkdréhez tartozd cég részére
tortént, ezért blndsségének megdllapitasdra a Dbintetd anyagi jog
szabadlyainak megsértése nélkul keriilt sor. Torvényes a cselekmény



minésitése és a pénzmellékblintetés kiszabdsadnak az 1978. évi 1IV.
torvény 64. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott feltételei is
maradéktalanul fenndlltak. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta a
megtamadott hatdrozatok hatédlyaban torténd fenntartasat
(BF.1105/2018/1. szam).

A védé a Legfébb Ugyészség atiratdra észrevételt terjesztett eld,
melyben kifejtette, hogy a Legfdébb Ugyészség inditvanyaban foglalt
allaspont ellentétes az adott Ugyben a kordbbi polgari peres
eljarads soran rogzitett legfelsébb Dbirdésdgi 4allésponttal. A
Gfv.IX.30.368/2009/8. szamG itéletében kifejtettek szerint a
Kft.1l.-nek a felszdmolas elrendelésekor vagyona nem volt, csupan el
nem ismert kovetelésekkel rendelkezett. Ekként a felilvizsgadlati
eljarédsban a Legfelsébb Birdésdg sem tekintette wvagyonnak a peres,
el nem ismert kévetelést. A Szamvit. tv. 29. § (1) bekezdése
értelmében kovetelések azok a kiulonféle szallitasi, vallalkozéasi,
szolgaltatadsi és egyéb szerzddésekbdl Jogszerlien, pénzértékben
kifejezett fizetési igények, amelyek a véallalkozé altal mar
teljesitett, a masik fél dltal elfogadott, elismert
termékértékesitéshez, szolgdltatds teljesitéséhez, hitelviszonyt
megtestesitd értékpapir, tulajdoni részesedést jelentd befektetés
értékesitéséhez, kolcsdnnyujtédshoz, eldlegfizetéshez kapcsolddnak.
E két feltétel egylittes teljesitésekor keletkezik kovetelés, akkor,
ha a wvallalkozé a szerzddés szerint teljesit, a méasik fél pedig
elismeri a teljesitést. Ha a vevd nem ismeri el a teljesitést,
akkor a véallalkozdé nem mutathatja ki a kbdvetelést konyvviteli
nyilvantartdsaiban. Peresitett kovetelést a szamviteli torvény 90.
§ (3) bekezdés c) pontja alapjan a kiegészitd mellékletben kellett
feltintetni, mint mérlegen kivili egyéb tételt. A peresitett
kovetelést a 160. § (5) bekezdése értelmében a ,nulla" szamla
osztédlyban kellett nyilvantartani, mely a mérleg eredményét nem
befolyasold szamla osztaly; e relevans torvényi rendelkezéseket
ugyanakkor az igyészi nyilatkozat meg sem emliti.

Eszrevételében utalt arra is, hogy az iddébeliség, a perbeli
kiszadmithatatlansdg, az altaldnosan meglévd perbeli kockazat és az
alperesi teljesitési készséggel és képességgel kapcsolatos
bizonytalansdg miatt kizarhatdé a széndékossag, a Jjogerds 1itélet
megsziiletését megeldzd mintegy masfél évvel. A per tovabbi
kimenetelét, igy azt, hogy mi lesz a mésodfokl eljarads eredménye,
felperesi oldalnak kedvezd itélet esetén az alperes felllvizsgdlati
kérelmet eldéterjeszt-e és annak mi lesz a végeredménye évekkel
elbre lehetetlen bizonyosan tudni, ekként ezen koérilmények az
alanyi oldal hiadnyat tamasztjdk ala; 4allaspontja szerint nem
allapithaté meg a szandékossag, valamint az ésszerd gazdalkodas
kovetelményeinek megsértése sem. Ekként feliilvizsgédlati inditvéanyéat
tovabbra is fenntartotta.



A jogerds ugydontd hatdrozatok meghozatalara, valamint a
feliilvizsgalati inditvany eldéterjesztésére a Dblintetdeljidrasrol
sz61ld 1998. évi XIX. térvény hatdlya alatt keriilt sor.

2018. Jjulius 1-jén azonban hatdlyba lépett a blntetdeljarasrdl
sz61ld 2017. évi XC. tdrvény (tovébbiakban Be.) 868. § (1) bekezdése
szerint a torvény rendelkezéseit - a torvényhelyben megjeldlt
kivételekkel - a hatédlybalépéskor folyamatban 1lévé {gyekben is
alkalmazni kell. E kivételek kozott a felllvizsgédlati eljarés
rendelkezései nem szerepelnek.

A Kuria a felilvizsgalati inditvany elbirdlasédra a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tandcsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatédrozatokat a felilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott okok
alapjadn Dbirdlta felil, emellett wvizsgdlta a Be. 659. § (6)
bekezdésében meghatdrozott eljardsi szabalysértéseket 1is, ilyet
azonban nem észlelt.

A feltlvizsgdlati inditvany részben kizart, részben nem alapos.

Az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
birdésag jogerds Ugydontd hatdrozata ellen akkor volt helye
feliilvizsgédlatnak, ha a birdésdg hatadrozatadanak meghozataldra a fenti
torvény 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjdban, illetve II-IV.
pontjadban meghatdrozott valamely eljaradsi szabadlysértéssel kerilt
sor.

A terhelt véddje az 1998. évi XIX. tdrvény 416. § (1) bekezdés c)
pontjdra alapitva hivatkozott az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1)
bekezdés III. a) pontjadra; allédspontja szerint az elsédfokl birdsag
indokolédsi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felilbirdlatra alkalmatlan volt, ekként
alléspontja szerint az elsé6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezésének
lett volna helye.

Az inditvany az indokolédsi kotelezettség megsértésére hivatkozéassal
valdéjdban a blndsség megidllapitasat kifogasolta, hiszen nem jelolt
meg olyan indokolésbeli hidnyossagokat, amely az inditvany
benytjtasakor hatdlyos 1998. évi XIX. tdérvény 373. § (1) bekezdés
ITI. a) pontja ald esd eljarasi szabalysértés korébe sorolhatbd.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint ugyanakkor eljaréasi
szabdlysértés miatt felilvizsgdlati inditvany akkor terjeszthetd
eld, ha a birdésdg a hatarozatdt a 608. § (1) bekezdésében
meghatdrozott eljdrdsi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1)
bekezdése ugyanakkor az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés
ITI. pont a) alpontja szerinti eljarasi szabalysértést nem
tartalmazza, ezért 2018. julius 1. napjatol ilyen okbo6l



felilvizsgédlatra nincs torvényes lehetdség.

Ezért a Kuaria a Be. 870. § (3) bekezdése alapjadn a hivatkozott
okb6l elbterjesztett inditvéany elbirdlédsat mellézte.

A Karia nem taldlta alaposnak a felilvizsgédlati inditvénynak a
csédblintett megvaldsulasat vitatd érvelését sem, az alédbbiak
szerint.

Az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
akkor wvolt helye felilvizsgalatnak a birdsag Jogerds Ugydontd
hatdrozata ellen, ha a terhelt Dblndsségének megidllapitasara a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor, mig a
b) pont alapjan abban az esetben, ha a blncselekmény tdrvénysértd
mindésitése, a bintetdjog szabadlyainak megsértése miatt tdrvénysértd
blintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az anyagi jogi jogszabdlysértések vonatkozasdban a Be. az 1998. évi
XIX. toérvény rendelkezéseivel azonos szabalyozast tartalmaz. A Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjidn a bintetd anyagi
jog szabalyainak megsértése miatt van helye feliilvizsgadlatnak, ha a
birbésdg a bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitotta
meg a terhelt blnbdsségét, mig a b) pont ba) és bb) alpontjai
szerint abban az esetben, ha a Dblncselekmény torvénysértd
minésitése miatt, 1illetve a Btk. mads szabdlyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd Dblntetést vagy alkalmazott torvénysértd
intézkedést.

Az 1998. évi XIX. torvény 423. § (1) Dbekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban a jogerds igydontd hatdrozatban
megadllapitott tényalléds az irédnyadd, ami a felilvizsgdlatban nem
volt tamadhatd.

Mindez azt Jjelenti, hogy a fellilvizsgdlat soradn a Jjogerds

hatédrozatban megallapitott tényallés megalapozottséaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart
birbésagok 4&ltal 1levont Jogi kovetkeztetések - 1igy a blndsség
megallapitadsédnak és a cselekmények jogi mindsitésének - helyessége

kizardlag az iranyadd tényallads alapulvételével birdlhatd el (BH
2004.102.).

Erre figyelemmel a Kiria a megallapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van és a
feliilvizsgalat soran a vitatott Jjogkérdések kizardlag az
alapeljarasban megallapitott tényallds alapjan birdlhatdk el. A
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés levonaséra,
bizonyitéasra, 1lletve ilyen célbdél az itélet hatédlyon kivil
helyezésére nincs torvényes lehetdség.



A  Be. 659. § (1) bekezdése hasonldéan irja eléd, hogy a
felilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiradléasakor a jogerds igydontd
hatédrozatban megallapitott tényallds az iranyadd.

A Kuria ezért a feliilvizsgédlati inditvénynak a bizonyitékok mikénti
mérlegelését tamadd részével nem foglalkozhatott.

A masodfokl birbdésag 4dltal kiegészitett irdnyadd tényalléds szerint a
terhelt gazdasdgilag 1indokolatlan déntést hozott, amikor a
kovetelést 6.000.000 forintért engedményezte. Azzal, hogy a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelen helyzetében a kft. vagyonat
képez8 kovetelést az ésszerd gondolkoddssal ellentétes mbdon,
kirivdan alacsony aron a felszamold céggel tulajdonosi
O6sszefonddadsban 4116 masik cég részére értékesitette, ezt a vagyont
elvonta és a hitelezdék igényének kielégitését - legalabbis részben
- meghitusitotta (Budapest Koérnyéki Torvényszék 9.Bf.1148/2014/10.
szamt itélete 4. oldal).

A felilvizsgalati inditvany I.3. pontja kifogasolta azt, hogy az
eljart birbdésdgok a kovetelés engedményezésének vizsgdlatdndl nem
voltak tekintettel arra, hogy milyen gazdasdgi adatok &alltak az
értékesitéskor a terhelt rendelkezésére, milyen tényekbdl és
koriilményekbsdl indulhatott ki. Hivatkozott a birdésdgi eljéréas
bizonytalan kimenetelére, a Rt.1l. 4dltal eldéterjesztett beszamitasi
kifogasra.

A Karia -  kovetkezetes gyakorlata szerint - @ az iranyadd
tényadlldshoz tartozdénak tekinti a jogerds hatarozat indokolédséanak
barmely részében szerepld ténymegdllapitést; az itéletet a
feltilvizsgdlati eljarédsban akkor is egészében kell értékelni, ha az
valamely szempontbdél nem felel meg a hatdrozat szerkesztéssel
szemben tdmasztott kovetelményeknek (BH 2016.163.).

A Kuria ekként a tényallas részének tekintette az elsdfoku itélet
8. oldal 1. bekezdésének 1. mondatat, mely szerint a keresettel
kbzel azonos Osszegd beszamitasi kifogads téargydban a palyéazat
kiirdsaig a birdsdg Dbizonyitdst nem rendelt el, a Rt.l.-nek a
szakértdi vélemény kiegészitésére vonatkozd inditvényadt a birdséag
elutasitotta.

Mindezekbdél kovetkezden tehdt az eljart birdésdgok a Rt.1. 4&ltal
bejelentett beszamitadsi kifogéds, a Rt.1l. adott id&szakban fenndlld
gazdasédgi helyzete, a birdsdgi eljarads értékesités iddépontijdban
fenndlldé stadiuma és a terhelt &ltal objektive észlelhetd adatok,
kortilmények egybevetésével értékelték a bizonyitékokat, az
értékelés kovetkeztében 4allapitottdk meg a fentiekben idézett
tényeket. E tények tlikrében pedig a felilvizsgdlati inditvany



hivatkozott I.3. és I.5. pontja - az ésszerli gazdalkodassal
ellentétes dontés és a kirivdan alacsony vételdr tényének vitatésa
- az eljart Dbirbdsagok bizonyiték-értékeld tevékenységét tamadta,
hiszen a birbésadgi eljédréasban a bizonyitéds éppen arra iranyult, hogy
a terhelt az értékesités iddépontjaban rendelkezésre 4116 tényekbdl
és kortlményekbdl milyen koOvetkeztetést vont a kérdéses kovetelés
valds értékére. E bizonyitds eredményeként dllapitotta meg tényként
a birdésag, hogy a terhelt felszdmoldi kdtelezettségeit megszegve,
az ésszerl gazdédlkodads kovetelményeivel ellentétes mdbdon, kirivdan
alacsony aron értékesitette a kovetelést, melyet ennek
kovetkeztében nem a hitelezdk kielégitésére forditott

Az eljart Dbirbdségok itéletének indokolésa részletesen kitért a
terhelt fent hivatkozott védekezésében, majd a felllvizsgdlati

inditvanyban is megismételt érvelésére. Az elséfoku itélet
indokolédsa maradéktalanul szémot adott a bizonyiték-értékeld
tevékenységrél, a masodfokon eljart torvényszék indokolasa - a
kiegészitett tényadllasra tekintettel - nyomon kovethetd és

ellentmondédsoktdl mentes.

Mindezekre figyelemmel a fellilvizsgdlati inditvany hivatkozott
részében az eljdrt birdsidgok bizonyiték-értékeld tevékenységét, a
torvényi tilalom ellenére a tényallast téamadta, ekként az a
torvényben kizart.

Az inditvanyozd anyagili jogszabdlyok megsértését kifogdsold érvelése
szerint az el nem ismert peres kdvetelés nem vagyon, ezért az 1978.
évi IV. torvény 290. § (1) bekezdése szerinti csdédblntett torvényi
tényadllédsédnak lényeges elemei hianyoznak (feliilvizsgdlati inditvany
I.1. pont).

Az 1978. évi IV. torvény 290. § (1) bekezdés d) pontja szerint
csédblntettet kovet el, aki a gazdasagi tevékenysége koOrében
bekovetkezett fizetésképtelensége esetén az ésszerd gazdalkodas
kovetelményeivel ellentétesen vagyonat mas mdédon, ténylegesen vagy
szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezdi kielégitését részben wvagy
egészben meghitsitja.

A fellilvizsgalati inditvany tévesen hivatkozik arra, hogy a
felszamoléds alatt 4116 Kft.1l. ,f.a." 1.Kft.-vel szemben keletkezett
kovetelése nem felelt meg a csbddeljdrasrdl, a felszamolasi eljéréas
és a végelszamolasrdl sz61ld 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 3. S
(1) bekezdés e) pontjadban meghatédrozott wvagyon fogalmédnak, ezért
nem lehet a csdédblntett elkdvetési térgya.

A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint vagyon mindaz, amit a
szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. tdorvény befektetett eszkdznek, vagy
forgbeszkdznek mindsit.



A  Szamvit. tv. 28. § (1) Dbekezdése szerint a forgdbdeszkozdok
csoportjaban, a mérlegben a készleteket a vallalkozd tevékenységét
nem tartdsan szolgadld koveteléseket, hitelviszonyt megtestesitd
értékpapirokat, tulajdoni  részesedést jelentd Dbefektetéseket,
pénzeszkdzoket kell besorolni.

A Szémvit. tv. 29. § (1) Dbekezdése értelmében kovetelések azok a
ktilonféle szallitéasi, vallalkozési, szolgaltatéasi és egyéb
szerzd&désekbdl Jogszerlien eredd pénz értékben kifejezett fizetési
igények, amelyek a vallalkozé 4dltal mar teljesitett, a masik fél
altal elfogadott, elismert termékértékesitéshez, kdlcsdnnylajtéashoz,
elélegfizetéshez kapcsolddnak, ideértve a (6) bekezdés szerinti
egyéb koveteléseket, tovabbad a véasarolt koveteléseket, a térités
nélklil és egyéb cimen atvett koveteléseket is.

Mindezekre figyelemmel téves a védének a felilvizsgélati
inditvanyban foglalt és a fenti Jjogszabalyhelyre alapitott azon
érvelése, mely szerint a kdvetelések kozil c¢csak az mindsil
forgdeszkdznek amelyet az ellenfél elismert, vagy amely kdvetelés
fenndllésadt Jjogerds birdi itélet 4&llapitotta meg. Megjegyzi a
Karia, hogy a szamviteli torvénynek cselekmény elkdvetésekor
hatédlyban volt 29. § (1) bekezdése egyadltaldn nem igy fogalmazott,
jogerds birdi itélet altali megdllapitdsra vonatkozd részt pedig
nem is tartalmazott.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a Szamvit. tv. 29. § (1)
bekezdése nem hagy kétséget afeldl, hogy a forgdeszkdz koOrébe
tartoz6 kovetelések fogalmédba nem kizdrdélag a felllvizsgédlati
inditvanyban megjeldltek szerinti  kovetelés  tartozhat. Ezért
fogalmazott Ugy a torvény, hogy - egyebek mellett - a vallalkozd
dltal mér teljesitett, a masik fél 4&ltal elfogadott, elismert
termék-értékesitéshez, szolgdltatds teljesitéséhez, hitelviszonyt
megtestesitd értékpapir, tulajdoni részesedést jelentd befektetés
értékesitéséhez, kolcsdnnyujtédshoz, elélegfizetéshez (ide értve az
osztalékelbleget is) kapcsoldbédnak, ide értve a (6) bekezdés
szerinti egyéb koveteléseket, tovabba a vasarolt kboveteléseket, a
térités nélkill és egyéb cimen Aatvett koveteléseket is. Mindebbdl
kovetkezbben tehat nem kizardlagosan a felilvizsgalati inditvanyban
foglalt és tévesen értelmezett taxacid szerinti kovetelések
alapozhatjdk meg a terhelt biintetéjogi feleldsségét.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete 7. oldal 1. és 2.
bekezdésében a feliilvizsgdlati inditvéanyban foglalt érveléssel és
eseti dontésekkel egyezben fejtette ki, hogy a peresitett kovetelés
a mérlegben forgdeszkdzként nem mutathatd ki, a kétes koveteléseket
a Szamvit. tv. kiegészitd mellékletre vonatkozd 90. § (3) bekezdés
c) pontja alapjan, mint mérlegen kivili egyéb tételt kell
feltintetni. A Szamvit. tv. 3. § 16. pontja szerint a mérlegen
kiviili tétel olyan, szerzddés alapjan fennadalld mérlegen kiviili



fliggd, vagy biztos kotelezettség, illetve kovetelés, amely
pénzeszkdz vagy egyéb eszkoz dtadaséara, illetve 4tvételére
vonatkozik, a mérlegforduld napjadn mér fennall, mérleg-tételként
szerepeltetése egy Jjovébeni esemény bekovetkezésétdl vagy a
szerzd&dés teljesitésétdl fligg.

A szamvitelrdl szb6ld toérvény 160. § (5) bekezdése szerint a 0.
szamla osztalyban kell nyilvantartani a mérlegen kiviili tételeket,
igy a szamvitelrdél szd6ld torvény 3. § 17. pontjdban irt flggd
kovetelést is. Eszerint fliggd kdvetelés az olyan pénzeszkdzre vagy

egyéb eszkoOzre vonatkozd, a mérleg forduldnapjan fennalld
kovetelés, amelynek mérleg-tételként szerepeltetése Jjovébeni
eseménytél fligg. Ide tartoznak kiiléndsen a kapott garancidk,

kezességek harmadik felek tartozédsaiért, valamint a  kapott
fedezetek, biztositékok, zadlogtargyak, o6vadékok és az opcids lgylet
miatti pénzeszkdz vagy egyéb eszkoz atvételére vonatkozd
kovetelések.

Nem kétséges, hogy az adott igyben a Rt.1l..-vel szemben fenndllo,
el nem ismert, polgari peres Uton érvényesitett  kbdvetelés
szadmviteli értelemben a Szamvit. tv. 3. § 17. pontja szerinti flggd
kovetelés, melyet a szamviteli szabadlyok értelmében a mérlegben
forgdeszkdzként nem lehet kimutatni.

Mas oldalrél ugyanakkor a csédblintett elkdovetési  téargya a
felszamolds alatt &ll1d6 gazdasdgi térsasdg gazdalkodasanak korébe
esd vagyoni érték. A koOvetelésnek a birdsdg jogerds itéletében az
adoés terhére kotelezettségként torténd megallapitéasa, a
kotelezettség felszamolas befejezéséig torténd teljesitése - azaz a
kovetelés alapjat képezd kotelezettség adds részérdl pénzben
torténd kielégitése - a mérlegben mar forgdeszkozként,
pénzeszkdzként szerepelt volna. Amennyiben a terhelt a felszamoléasi
eljdrads soradan a Cstv. 48. § (1) Dbekezdése szerinti kovetelés
behajtasi, igényérvényesitési kotelezettségét teljesiti, a figgd
kovetelés pénzeszkdzzé, forgbdeszkdzzé valt volna, a Cstv. 3. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti vagyon fogalmadba illeszthetden.

A Cstv. 48. § (1) bekezdése értelmében a felszédmold az adds
koveteléseit esedékességkor behajtja, igényeit érvényesiti,
vagyonat értékesiti. A Cstv. 48. § (3) Dbekezdése értelmében a
felszamold a felszamoldsi eljarads alatt koteles gondoskodni az adds
vagyonanak megdévasardl, megdrzésérdl.

A terhelt bilintetendé - a torvényi tényallasnak megfeleltethetd -
magatartdsa éppen abban testesiilt meg, hogy a fiiggd kovetelés
ésszerd gazdalkodassal ellentétes mdédon, kirivdéan alacsony A&aron
toérténd értékesitésével megakadalyozta azt, hogy az pénzeszkdz
(forgbeszkdz) formadt 0ltsdn, ezédltal a felszédmolds alatt 4llo
gazdasédgi térsasdg Cstv. 3. § (1) Dbekezdés e) pontja szerinti



vagyon gyarapodasat meghitsitotta, azaz a vagyonat csdkkentette.
Mindezek eredményeként a hitelezdéi igények kielégitését részben
meghitsitotta.

Abban az esetben tehdt, ha a terhelt a kérdéses kovetelést a
felszadmoldsi eljdrds soran behajtja, a peres eljarast folytatja,
majd az abbdél befolyt pénzeszkdz (forgdeszkdz) sajat célra torténd
elvondsaval a vagyont csokkenti, nem meriilt volna fel az a kérdés,
hogy az adott pénzeszkdz a Cstv. vagyon fogalma ald tartozik-e. A
terhelt azonban éppen a szandékosan eldidézett vagyonelvonas
kivitelezése érdekében értékesitette a fizetésképtelen gazdasagi
tdrsasag fiuggd kovetelését kirivdan alacsony aron a felszamolas
lefolytatédséaval megbizott K£ft.2. azonos tulajdonosi érdekkdrébe
tartozé Rt.2. részére. E kOvetelés érvényesitése felett a
felszdmold diszponédlt, a Cstv. 48. S (1) bekezdése szerint
kizdrdélag a terhelt wvolt abban a helyzetben, hogy e kovetelés
behajtasa érdekében rendelkezési jogaval éljen.

Ezért a Kuria 4&llaspontja szerint a tényalléasban rogzitett, a
RKft.1. ,f.a." Rt.1l.-el szemben 2002. szeptember 12. napjan kelt
engedményezési szerzddéssel értékesitett kdvetelése a terhelt, mint
felszamold rendelkezési korébe tartozd, a Szédmvit. tv. 29. § (1)
bekezdése szerinti forgdbeszkdz alapjat képezd vagyonelem, az
egyuttal a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti vagyon része,
mely a felszadmoldsi eljdrads rendeltetésébdl addddéan a hitelezdk
kielégitésére szolgalt.

Mint ahogy arra a Legfébb Ugyészség Aatiratdban ramutatott, nem
vezethetett eredményre a védbének a szandékos elkoOvetés és az
elbdreldthatdédsdg hidnyédra vonatkozd érvelése sem (felilvizsgalati
inditvany I.2., I.4. pontok). Az elsb6fokl birbdsdg itéletének 8-9.
oldala hianytalanul felsorolta azokat a bizonyitékokat, melyek
szerint az értékesitést az adott idépontban Jogi és gazdasagi
sziikségszerliség nem indokolta, a hitelezéi igények kielégitésére
szolgaldé vagyon i1lyen mbdbdon  torténd csokkentésében a  jogi
végzettségl terhelt szadndékos magatartidsa megkérddjelezhetetlen;
k1l6nds tekintettel arra, hogy a kovetelés értékesitésére a
felszamold céggel tulajdonosi Osszefonddasban alldé masik cég
részére tortént.

Ha a koOvetelés teljesitése révén a pénzeszkdz a tadrsasdg vagyondba
kertilt volna, a hitelezdék kielégitése sem hitsul meq.

A Cstv. 49, S (3) bekezdése értelmében az értékesitésen a
felszamold, a wvagyonfeliigyeld, annak tulajdonosa, illetve annak
vezetd tisztségviseldje, valamint ezek k&zeli hozzatartozdja
tulajdonjogot vagy mas vagyoni értékli jogot nem szerezhet.

Az adott lgyben a koévetelés teljesitése egy jovébeni eseménytdl



fliggdtt, amelynek biztos bekdvetkezésével a terhelt szamolt, ezért
a kovetelés kirivdan alacsony aron torténd értékesitésével, az
ésszerld gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mdédon, a gazdasagi
tdrsaséag vagyonanak csOkkentése - mas gazdaséagi tdrsaséag
haszonszerzése és ezdltal a hitelezdéi igények részbeni meghitsitéasa
- végett, szandékosan, mégpedig egyenes szandékkal kovette el a
blGncselekményt.

Osszességében a Kuria - a fentebb kifejtett érvelés mentén - arra
az 4allaspontra Jjutott, hogy a jelen {igyben iranyaddé tényallésban
irt magatartas, az 1978. évi IV. torvény 290. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti csédblntett torvényi tényallasdba illeszthetd.
Ekként a védé érvelésével szemben a mésodfokll birdésédg helyesen
minésitette a terhelt cselekményét az 1978. évi IV. torvény 290. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti csdbédblintettnek.

A Kuria nem taldlta alaposnak a pénzmellékblintetés alkalmazasénak
torvényességét vitatd véddi hivatkozidst sem, tekintettel arra, hogy
az 1978. évi IV. torvény 64. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
pénzmellékbliintetés kiszabasdnak feltétele a haszonszerzés érdekében
torténd elkdvetés, mely az iranyadd tényallas alapjadn a terhelt
terhére kétségkivil megallapithato.

A Kuria egyetértett a Legfébb Ugyészség érvelésével, miszerint a
terhelt a tényadllédsban szerepld {gylet révén, pernyertességére
tekintettel a kérdéses kovetelést 2002. szeptember 12. napjan kelt
engedményezési szerzd&ddés szerint 6.000.000 forintért értékesitette,
azonban a kovetelést megvéasarld Rt.2. végséd soron ahhoz 148.409.808
forint értékben jutott hozza, azaz a terhelt altal elkovetett
blincselekmény kovetkeztében a Rt.2. wvagyondban 2004. aprilis 5.
napjan 142.409.808 forint haszon keletkezett, ezért nem kétséges
az, hogy a bilncselekmény elkdvetésére haszonszerzés végett kerilt
sor.

Mindezekre figyelemmel az eljart birdsadgok a terhelt blindsségét a
bintetd anyagi jog szabadlyainak megsértése nélkiil &dllapitottédk meg,
a cselekmény minbsitése és a kiszabott biintetés is tdrvényes, ezért
a felilvizsgalati inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés Db) pont bb)
alpontja szerint eldéterjesztett okbdl is alaptalan.

A Kuria a fentiekre figyelemmel az eldéterjesztett felllvizsgdlati
inditvanyt részben megalapozatlannak, részben torvényben kizartnak
taldlta, ezért a megtédmadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és a 458.
§ (3) bekezdésére figyelemmel kizart, feliilvizsgalatat pedig a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Gjabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 656. § (6) Dbekezdésén alapul



azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) Dbekezdése szerinti
feltételek fenndlldsa esetén - az inditvanyt érdemi indokoléas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Csé&k Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eldadd
biré, Dr. Sodbds Laszld s.k. bird
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