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A Karia Budapesten, a 2017. év november hdé 7. napjan tartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az adbcsaléds blntette és més blncselekmények miatt folyamatban volt
bintetdtigyben a IV. rendld terhelt felilvizsgalati inditvanyéat
elbirdlva a Kaposvari Véarosi Birdésédg 4.B.214/2011/128. szamu és a
Kaposvari Torvényszék 2.Bf.254/2012/18. szamu itéletét IV. rendd
terhelt tekintetében hatalyédban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben az inditvanyozd, valamint azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvadnyt nem nyajthat be.

Indokolas

A Kaposvari Varosi Birbésdg a 2011. mércius 12. napjan kihirdetett
4.B.214/2011/128. szama itéletével a IV. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki 3 rendbeli addécsalads blntettében [1978. évi IV. tdrvény
310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], csalds blntettének kisérletében
[1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont],
2 rendbeli folytatdélagosan elkovetett szamvitel rendjének
megsértése blntettében [1978. évi IV. tdrvény 289. § (1) bekezdés,
(4) Dbekezdés Db) pont], 3 rendbeli folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitéds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §),
kozvetett tettesként elkdvetett adbdcsalds blntettében [1978. évi
IV. torvény 310. S (1) bekezdés, (3) bekezdés], kdozvetett
tettesként elkdOvetett szamvitel rendjének megsértése blUntettében
[1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont ]
és kozvetett tettesként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §). Ezért
halmazati  blntetésiil két év  bortdénblintetésre és hdrom év
kozigyektdl eltiltisra itélte, rendelkezett a blnjelekrdl, valamint
a blnltgyi koltség viselésérdl.



A kétirdnylt fellebbezések folytdn eljard Kaposvari Torvényszék a
2012. november 19. napjan meghozott 2.Bf.254/2012/18. széamu
itéletével a Kaposvari Varosi Birdsag itéletét megvaltoztatva a IV.
rendd terhelt terhére megallapitott cselekményeket 3 rendbeli
addécsaléds blntettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] és 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett addcsaléds
blintettének [1978. évi 1IV. toérvény 310. § (1) Dbekezdés, (3)
bekezdés] mindsitette, a kozvetett tettes elkovetdi alakzat
megjeldlést és a 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett szamvitel
rendje megsértésének Dblntettekénti mindsitésbédél a folytatdlagos
elkovetést melldzte, a szabadsagvesztés tartamdt két év négy
hénapra felemelte, tovabba Teplan Zoltadn IV. rendld terheltet a
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseld foglalkozadstdl ot év
idétartamra eltiltotta.

Egyebekben az elséfokl birdsédg itéletét helybenhagyta.

A jogerds hatédrozatok ellen a IV. rendd terhelt a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdra hivatkozédssal terjesztett eld feliilvizsgéalati
inditvanyt.

Az inditvéanyozd &lléaspontja szerint a témadott hatédrozatot hozo
elsé- és masodfoku birdsdg nem volt tdrvényesen megalakitva, mert a
gazdasédgi blncselekmények miatt folyamatban volt igyben a Be. 14. §
(7) bekezdése ellenére nem az Orszadgos Birdsadgi Hivatal elndke
altal kijelolt bird jart el, ezért a Be. 417. § (1) bekezdés II. Db)
pont szerint az elsé- és masodfokl birdésdg hatarozatainak hatédlyon
kivil helyezését inditvanyozta, egylttal kérte a szabadsédgvesztés
végrehajtasanak félbeszakitasat.

A legfdébb igyész allaspontja szerint a Be. 373. § (1) bekezdés II.
a) pontjaban meghatdrozott eljarasi szabadlysértés nem valdsult
meg, mert a Be. elbirdlas idején hatalyban wvolt 14. §& (7)
bekezdésében meghatédrozott kijeldlés csak a todrvényszék székhelyén
miikodé helyi birdsag kizadrdlagos illetékessége ald tartozd iUgyekben
volt szlikséges; ugyanakkor az addcsalds és a szamvitel rendjének
megsértése nem tartozott e blncselekmények korébe (BF.944/2017.).

A felilvizsgadlati inditvany nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint fellilvizsgdlatnak a
birbésadg jogerds lUgydontd hatarozata ellen akkor wvan helye, ha a
birbésdg hatédrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. Db)
vagy c) pontjaban, illetve ITI-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljarédsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A IV. rendd terhelttel szemben az addcsalds blntette, szamvitel
rendjének megsértése, csalds Dbilntettének kisérlete, valamint
maganokirat-hamisitds vétsége miatt indult Dblintetdeljarédsban a



masodfokon eljard Kaposvari Torvényszék a 2.Bf.254/2012/18. szama
itéletét 2012. november 19. napjan hozta meg, ezért az ezen a napon
hatdlyos bintetdeljdradsi torvény alapjan kell vizsgadlni a birdsag
Osszetételének tdrvényességét.

A Be. elbirédskor hatédlyos 14. § (7) bekezdése értelmében a Be. 17.
§-4dnak (5) és (6) bekezdésében felsorolt blincselekmények miatt a
birbésdg elsé fokon eljard tanacséanak elnodke (egyesbird), a
masodfokon és - a Kuria kivételével - a harmadfokon eljard tanécs
egyik tagja az Orszagos Birdsadgi Hivatal elndke 4&ltal kijelolt
biréd.

A mésodfokl hatédrozat meghozatalakor a Be. 17. § (6) Dbekezdésében
felsorolt Dblncselekmények kozé az 1978. évi 1IV. torvény XVII.
Fejezetében szabdlyozott gazdasdgi Dblncselekmények és a XVII.
Fejezet III. Cime alad tartozd pénzligyi blncselekmények tartoztak, a
szamvitel rendje megsértésének kivételével.

Ugyanakkor az addbcsalds az 1978. évi IV. tdrvény XVIII. Fejezet
ITII. Cime alad tartozott.

Az 1978. évi IV. tdrvény 310. S-dnak (1) Dbekezdésébe utkozé
adécsaléds és az 1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdésébe utkozd
szamvitel rendjének megsértése tehat nem tartozott azon
blGncselekmények kozé, amelyek elbirdlasara a tdrvényszék székhelyén
mikoéds helyi  birdsdg volt kizardlagosan illetékes, és amely
igyekben a Be. 14. § (7) bekezdése szerint csak az Orszagos
Birbésdgi Hivatal elndke altal kijeldlt bird jarhatott el.

A Kuria ezért megédllapitotta, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés II. a)
pontjaban meghatarozott, a felilvizsgadlati inditvanyban hivatkozott
eljdrédsi szabalysértés akkor sem valdsult meg, ha az eljart birdk

nem rendelkeztek a Be. 14. §& (7) Dbekezdésében meghatdrozott
kijeldléssel, mert a felhivott eljardsi rendelkezések értelmében a
kijeldlés - kizardlagos 1illetékesség hianydban - az elbirdléskor

hatalyos eljarasi torvény szerint nem volt szikséges.

A Karia - miutdn a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban rogzitett
egyéb eljarédsi szabadlyt sem észlelt - a Be. 426. $-a alapjéan, a Be.
424 . §-4dnak (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljdrva a Kaposvari
Varosi Birdésadg és a Kaposvari Toérvényszék megtamadott hatarozatait
IV. rendd terhelt tekintetében hatédlydban fenntartotta.

A fentiekre figyelemmel a megtamadott hatarozatban kiszabott
blintetés végrehajtasanak félbeszakitdsara sem volt indok.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgédlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja =zarja
ki. A felilvizsgédlati inditvany ismételt benyajtédséaval kapcsolatos



tdjékoztatds a Be. 418.§ (3) Dbekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuria - a Be. 421.§ (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitasara vonatkozd hatédrozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Mészar Roéza s. k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s. k. eléadd bird, Dr. Sods Laszlo s. k.
bird
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birdsag ligyintézd



