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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.III.10.346/2018/7.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Magyarfalvi Katalin
eldadd bird
Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Fliggetlen Rendd8r Szakszervezet
Az alperes: Békés Megyei Renddr-fdkapitdnysag
Az alperes képviseldéje: jogtanacsos
A per targya: illetmény-kiildonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.959/2017/6.
Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:
Gyulai Kbozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 3.M.221/2017/5.

Rendelkezd rész

A Karia a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.959/2017/6. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 20.000 (htuszezer) forint felilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A feltlvizsgdlati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes kozépfoku iskolai végzettség igényld munkakorben
kdzalkalmazotti Jjogviszonyban 4&ll az alperes alkalmazasaban. A
felperes 2013. augusztus 1-t81 2015. Jtnius 30-ig havi 138.000
forint illetményben részesilt, 2015. Juliustél - rendvédelmi
dagazati pdétlék megdllapitédsa folytan - havi 144.900 forint, majd -
garantdlt Dbérminimum, fizetési fokozat és rendvédelmi 4&gazati
pdétlék emelkedése folytdn - 2016. augusztustdél 160.342 forint,
2016. szeptembertdél - cimpdtlék megadllapitédsa és rendvédelmi
dgazati podétlék emelkedése folytdn - 165.842 forint, 2017-ben
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182.600 forint illetményben részesiilt. A felperes részére 2014-ben
garantdlt illetmény cimén havi 91.000 forintot, munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész cimén 47.000 forintot &llapitottak
meg. 2015. elsd felében a felperes garantalt illetmény cimén havi
91.048 forintban, garantalt Dbérminimumra vald kiegészités cimén
30.952 forintban részesult, a munkaltatoi dontésen alapuld
illetményrésze 16.000 forintra csodkkent. 2015. mésodik felében a
felperes Dbértédbla szerinti illetménye havi 91.048 forint volt, a
garantadlt bérminimumra vald kiegészités és a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrész nem valtozott, a rendvédelmi &gazati podtlék
cimén 6.900 forintot kapott. 2016. Jjanuadr és augusztus kozdott a
felperes bértédbla szerinti illetménye havi 93.813 forint volt,
garantdlt Dbérminimumra vald kiegészités cimén 35.187 forintot,
munkaltatéi dontésen alapuld illetmény cimén 16.765 forintot,
rendvédelmi &gazati pdtlék cimén 14.577 forintot kapott. 2016.
szeptembertdl a bértabla szerinti illetmény a garantédlt
bérminimumra wvald kiegészités és a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész nem valtozott, munkatdrsi cimpdtlékként a felperes
havi 5.000 forintot, rendvédelmi 4&gazati pdétlék cimén 15.077

forintot kapott. 2017-ben a felperes - fizetési osztaly és
garantalt bérminimum emelkedés folytdn - havi 93.813 forint
bértabla szerinti illetményben, 67.187 forint garantédlt
bérminimumra vald kiegészitésben, 5.000 forint munkatarsi

cimpdétlékban és 16.600 forint rendvédelmi 4gazati pdtlékban
részeslilt, a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész folydsitésa
megszintetésre kerilt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a 2014. februar 1. és 2017. szeptember 30.
kozotti idészakra - a kdzalkalmazottak jogadllasardl szold 1992. évi
XXXIII. torvény (Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja, 85/A. § 1) és
m) pontja, wvalamint a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012, évi I.
torvény (Mt.) 6. § (2) bekezdése, 58. S-a, 46. § (1) és (4)
bekezdése, valamint a belligyminiszter irédnyitédsa alatt 4&llé
rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott kézalkalmazottak részére
rendvédelmi Agazati pdétlék megdllapitédsardl szdbld 29/2015. (VI.15.)
BM rendelet (BMr.) 2. § (2) bekezdése alapjan - 887.820 forint,
2017. januadr 1-tél pedig havi 4.000 forint illetmény-kiilonbdzet és
kamata megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozva, hogy a
Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésébdl és a 21. § (3) bekezdésébdl sem
kovetkezik, hogy az illetményt tételezve kellene megédllapitani és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt ne lehetne csdkkenteni.
A garantalt illetmény Osszegét meghaladd munkdltatdi dontésen
alapuld illetményrész a kinevezésben meghatdrozott illetmény része
(EBH 2006.1544.), amely akkor csokkenthetd, vagy vonhatdé meg, ha az
nem Jar a kinevezés szerinti illetmény Osszegének csdkkenésével. A
felperest megilletd munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész
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azért csdkkenthetd, mert az illetménye a perbeli iddészakban nem
csbkkent, mindig meghaladta a k&zépfokl garantdlt Dbérminimum
bsszegét.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birbdésdg az alperest - a Kjt. 66. § (9) bekezdés D)
pontja, az Mt. 6. § (2) bekezdése, 46. § (1) bekezdés b) pontja és
(4) bekezdése alkalmazéadsaval - 753.896 forint illetmény-kiildonbodzet
és kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolédsa szerint a birdsdg az azonos targyu iugyekben

hozott hatadrozatokkal kialakitott egységes gyakorlat
(Mfv.II.10.460/2015/10., Mfv.II.10.043/2016/7.,
Mfv.II.10.080/2016/4., Mfv.I1.10.098/2016/5., stb.)
figyelembevételével dontdétt a  keresetr6l. A kozalkalmazott

garantdlt illetménye és megadllapitott illetménye nem azonos
fogalmak. A Kjt. 66. §-a lehetdéséget biztosit a munkaltatdnak arra,
hogy a kozalkalmazott illetményét az illetménytédblédban szerepldnél
magasabb Osszegben allapitsa meg, amely tobblet az illetmény része,
a garantdlt illetménnyel Osszeszamit. A garantalt illetmény és
illetménypbdtlék jogszabaly &altal Dbiztositott kotelezd mértékd
juttatasok, amelyek a jogszabdlyok valtozadsakor akkor is véaltoznak,
ha arrél a munkaltatd nem hoz intézkedést. A munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész mas Jjogl természetd, nem jar alanyi jogon a
kbzalkalmazottnak, mérlegelésen alapuld Jjuttatds, amely ezt a
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
sem vesziti el, ezért annak Osszege irasbeli intézkedés hidnyaban a
legutolsdé intézkedésben koz6lt mértékl marad. Ha a garantédlt
illetmény Jjogszabadlyon alapuld emelkedésekor a felek kozott az
O6sszilletmény emelésérél nem jon létre Ujabb megdllapodéds, a sajat
dontésen alapuld illetményrészrédl a munkdltatd sem hoz dontést, Ugy
a garantdlt illetmény jogszabadlyon alapuld emeléseinek fedezetét a
valtozatlan 0Osszegl illetmény nem biztositja. Ha a munkdltatd a
garantdlt illetmény novelését a tobbletrészt csdkkentve biztositja
és az Osszilletmény nem valtozik, errdél irdsban tajékoztatni kell a
kozalkalmazottat. Ennek hidnyaban a garantédlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelkedése fedezetét a valtozatlan &sszegl
O0sszilletmény nem biztositja.

A felperes esetében a garantdlt illetmény helyes megdllapitédsa csak
a 2014. utédni iddészakra tortént meg a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész mdbdbdositasaval, az errél szb6ld értesitéssel. Az
elséfoku birdsdg rogzitette, hogy a felperes a jogszabadly erejénél
fogva Jjogot szerzett az adott naptdri év garantalt illetményrész
garantalt bérminimumnak megfeleld O&sszegére és ennek megfelelden
alakult az Osszilletménye (165.000 forint/hé) is 2014. évre. A
2015. masodik félévére és a 2016-ra megallapitott Osszilletmény
O0sszege - az EBH 2006.1544. szamu dontésben foglaltak szerint,
kozo6s megegyezés hidnydban - a megelézé Osszilletmény szamitott,
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jogszerlien Jjard Osszegéhez képest nem csdkkenhetett. A 2014.
februdrra kialakult, 2015. elsé félévére ,védett Osszegként"
irdnyadd O0sszilletmény  havi 165.000 forint, ami egyben a
rendvédelmi &agazati pdétlék alapja. Ennek figyelembevételével - az
elsbfoku birdsdg altal levezetettek szerint - a felperest a 2014.
februdr 1. és 2017. szeptember 30. kozdétti idbszakra a rendelkezé
részben szerepld Osszeg illeti meg illetmény-kiildonbdzetként.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku
birdésdg az elséfoklu birdsadg itéletét - a Kjt. 66. § (9) bekezdése
alkalmazdsadval - megvaltoztatta, az alperest terheld marasztalés
60sszegét 851.820 forintra felemelte, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A masodfokl Dbirdésédg kiemelte, hogy a koézalkalmazott garantalt
illetményének valtozadsa jogszabdlyon alapul, arra kiildon munkdltatdi
intézkedés nem szilkséges. A munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész ezzel szemben a munkaltatd doéntésén, illetve
mérlegelésén alapul, és ezt a Jjellegét a garantdalt illetmény
jogszabdlyon alapuld emelésekor sem vesziti el. A munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszege az utolsdé munkdltatodi
intézkedésben kozolt mértékdl marad mindaddig, amig a munkaltatd
Ujabb intézkedést nem tett ebben a korben. A munkdltatdnak tehéat
irédsbeli intézkedést kell hoznia a munkdltatéi illetményrész
vonatkozdsdban és ezt csak igy csdkkentheti. Irésbeli dontés
hidnydban a garantalt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése
fedezetét a védltozatlan Osszegl Osszilletmény nem biztositja.

A mésodfokt birdésdg megidllapitotta, hogy az alperes 2014. februar
1. és 2016. december 31. kozott a felperes részére nem a garantéalt
illetményen fellil biztositotta a munkdltatdéi doéntésen alapuld
illetményrészt. A felperesnek jard illetmény-kiildonbdzet Osszegét -
az elséfokl birdésdg allaspontjdval ellentétben - nem kellett
csOkkenteni a rendvédelmi &gazati pdétlék Osszegével, az utdbbi
pdétlékot a garantdlt Dbérminimum szempontjadbdl nem lehet az
illetmény részének tekinteni. Mindezek alapjan a kereseti
kérelmének megfeleld osszegl illetmény-kiilonbdzet illette meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatédlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitisat és koltségekben vald marasztaldsat kérte a Kjt. 21.§
(3) bekezdése és 66.S (7)-(9) bekezdései megsértésére hivatkozva.

Allaspontja szerint a Kijt. 66.85 (7) és (8) bekezdéseibdl nem
kovetkezik, hogy az illetményt illetményrészekre bontva, tételezve
kellene megallapitani, garantalt illetményt, illetve munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt kellene megkiilonbdztetni. A Kjt.

66.S (9) Dbekezdésének rendelkezéseibdl sem kovetkezik, hogy a
garantdlt illetményt a kinevezésben vagy a kinevezés mddositasban
szilkséges lenne az illetmény keretei kozott elkildniteni. A

felperesnek az 0sszilletményre, nem pedig a jogcimenként
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meghatidrozott illetményelemekre van alanyi Jjogosultsdga. Nincs
akadédlya annak, hogy a munkaltatdé az Osszilletmény csoOkkentése
nélkiil, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
csbkkentve egészitse ki a besorolads szerinti illetményt a garantalt
bérminimumra. Az alperes allédspontja alatdmasztédsara hivatkozott az
EBH2006.1544. szamu eseti dontésben és a Karia
Mfv.II.10.391/2014/4. szadmi hatdrozatdban kifejtettekre, valamint
arra, hogy a Kjt. 21.§ (3) bekezdésébdl sem fakad kotelezettség
arra, hogy a hatarozatokban az illetményt elemeire bontva Jjeldlje
meg.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes illetménye mindig meghaladta a
k6zépfokl garantdlt Dbérminimum Osszegét 1s, ezért az Mt. 7.§
szerinti rendeltetésszerd Jjoggyakorlds kovetelménye mellett nem
sériilt a felperes garantdlt bérminimumhoz vald Jjoga. Az elsbdfoku
birdésdg a tényallasbdl a fenti jogszabdlyok téves értelmezése miatt
helytelen kovetkeztetésekre Jjutott, tévedett a masodfokt birdsag
is, amikor az elsdfokl itéletet helybenhagyta.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyadban valdé fenntartédsat és az alperes koltségekben vald
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint helytelen az az érvelés,
amely szerint elégséges, ha a kozalkalmazott teljes illetménye éri
el a Korm. rendelet szerinti garantédlt bérminimum Osszegét, a Kjt.
66. § (9) bekezdése ugyanis egyértelmlien a garantalt illetményre
irja eld, hogy nem lehet kevesebb, mint a minimalbér, illetve a
garantdlt (szakmai) bérminimum. A Kjt. a jogforrdsi hierarchidban a
Korm. rendelethez képest magasabb szinten 411, mésrészt specidlis
szabaly, 1igy a Jjogszabalyon alapuld illetménynek kell elérnie a

minimalbért, illetve a garantéalt bérminimumot. Az alperes
értelmezése ellentétes a Kjt. 66.§5 (9) bekezdésének Kuaria 4&ltali
értelmezésével (Mfv.II.10.460/2015.), amelynek értelmében a

garantdlt illetmény és megdllapitott illetmény nem azonos fogalmak,
és az illetmény megdllapitasardl sz61ld hatdrozat hiadnyadban nem
fogadhatdé el az a munkdltatdi hivatkozéds, hogy 2013. augusztus 1-
t61 a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt a garantdlt
illetményre Aatcsoportositotta. Ha a kordbbi illetmény helyes
Osszege utdbb a perben keril megallapitasra, akkor a
kézalkalmazottat olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes azt
helyes Osszegben allapitotta volna meg.

A felperes utalt a Karia Mfv.IT.10.460/2015., Mfv.II.10.043/2016.
és Mfv.II.10.080/2016. szému eseti dontéseiben foglalt, a Kjt. 66.S
(9) bekezdésén alapuld garantdlt dilletmény és az Mt. 058.§5-4n
alapuld Osszilletmény kozo6s megegyezéssel vald csokkentésének
értelmezésére is. Alldspontja szerint a Kjt. 21. § (3) bekezdése és
az Mt. 155. §&-a alapjan megalapozatlan az a felllvizsgalati
érvelés, hogy a munkaltatdénak a 2013. augusztus 1l-jei mdbdositésokra
tekintettel nem kellett 0j okmanyt kidllitani; ez ellentétes az
alperes azon gyakorlatadval is hogy a kinevezési okmanyokban és az
illetménymdédositasokrdl sz616 értesitésekben kovetkezetesen
elhatdroltdk és kiilon szamszerlsitették a Jjogszabalyon és a
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munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészeket.
A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria kozépfokt besorolédsu kozalkalmazottak garantalt illetménye
targyaban hozott hatédrozataiban (Mfv.10.460/2015/10.;
Mfv.II.10.080/2016/4.; Mfv.II.10.390/2016/5.,
Mfv.I11.10.414/2016/6., Mfv.I1.10.249/2017/4., Mfv.I1.10.427/2017.,
Mfv.II.10.515/2017/3., stb.) ramutatott: a kdzalkalmazott garantédlt
illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak, a
Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése, 79/E. S§-a, 85/A. § 1) pontja alapjéan
figyelemmel kell lenni a garantédlt bérminimumot évenként
meghatarozé kormadnyrendeletekre is. A Kuaria szamos hatarozatéban
(pl. Mfv.II.10.682/2017/4., Mfv.II.10.594/2017/5.) kimondta azt is,
hogy a kozalkalmazottak garantdlt illetményének - a fentiekbdl
kovetkezben, a Kjt. 66. § (9) bekezdésében eldirtaknak megfelelden
- 2013. augusztus 1-td8l el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld, a Korm. rendeletek adltal meghatdrozott Osszeget.

A Karia fenti hatédrozatokban elvi éllel mutatott ré& arra, hogy a
kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld, kotelezd mértékd juttatdsok, amelyek a
jogszabadly valtozasakor, annak megfeleléen, akkor is wvaltoznak
(0sszegliik ndvekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz semmilyen
irdsbeli intézkedést, illetve a valtozasrdél nem tédjékoztatja a
kbzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkdltatdéi débntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatds munkdltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkaltatdéi kifejezett dontés, irédsbeli intézkedés
hidnyaban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi intézkedésben
kozolt mértékd marad az UGjabb intézkedésig.

A kifejtettekbdl a Kuria azt a kovetkeztetést wvonta 1le, hogy
amennyiben a garantdlt illetmény mértéke Jogszabalyon alapuldan
emelkedik és a felek kozott nem jott létre UGjabb megallapodéds a
kinevezés mobdositédsaval az illetmény emelésérdl, és a munkadltatd
sem hoz doéntést - irdsban nem intézkedik - a munkdltatdi déntésen
alapuldé illetményrészrdl, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja,
a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A Kuria a fenti hatdrozatokban ramutatott arra is, hogy a kinevezés
szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk. A jogszabaly
kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt illetmény és a
pdétlékok, mig a garantalt illetményt noveld részre, azaz a
munkaltatdédi doéntésen alapuld illetményrészre nézve és  annak
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moédositasat illetdéen a munkaltatoét irasbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottal Jjogszerden,
az Mt. 46. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak szerint kozdlnie
kell. A munkaltatd e kotelezettségét elmulasztja, amennyiben ugy
tekinti, hogy az illetményen beliil a munkaltatdi tobbletilletmény a
garantalt illetmény novekedését automatikusan fedezi. A Kuria
kimondta azt is, hogy ha a kozalkalmazotti illetmény helyes &sszege
munkaltigyli perben keriilt megdllapitéasra, a kdzalkalmazott felperest
olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a perben vizsgalt
id&szakban az illetményt megfeleléen allapitotta volna meg. Ha az
alperes az ezt kovetd idbszakra (évre) az iranyadd 1illetményhez
képest alacsonyabb Osszegl Osszilletményt allapit meg, a felperes
igénye a kiildnbdzetre megalapozott.

A Karia - az irdnyadd birdi gyakorlat (EBH2006.1544.,
EBH2016.M.25., Mfv.II.10.098/2016/5.) alapjan - rogzitette azt 1is,
hogy a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész a garanciédlis
feltételek mellett ,csdkkenthetd" wvagy ,adtcsoportosithatd", azaz a
munkaltatd donthet Ugy is, hogy a garantalt illetmény kotelezd
novelése mellett a munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrészt
valtozatlan 0Osszegben biztositja, de donthet 1ugy is, hogy ebbdl
biztositja a garantalt illetmény novelését, azaz csokkenti a
munkaltatdéi tobbletrészt. Az eldbbi esetben értelemszerlien ndvelni
kell az illetményt (kozds megegyezéssel), az utdbbi esetben az
illetmény nem véaltozik. Amennyiben a munkaltatdi doéntésen alapuld
tobbletilletmény csokkentésérél a munkdltatd a peridbdszakban nem
k6zol intézkedést, agy nem tudja bizonyitani, hogy ezen
illetményrészre dontést hozott, amely bizonyitas sikertelensége a
terhére esik.

A Karia korédbbi hatidrozataiban (Mfv.II.10.442/2016/5.,
Mfv.III.10.053/2018/6., stb.) a Kjt. fenti rendelkezései és a BMr.
2. § (2) Dbekezdése alkalmazasaval kapcsolatban &lléast foglalt a
feltilvizsgdlati kérelemben felvetett tovabbi kérdésben is akként,
hogy amennyiben a munkdltatd jogerds itéletben megadllapitott, azaz
a felperest megilletd illetménydsszeg figyelmen kivil hagyéséaval
dallapitja meg a rendvédelmi &gazati pdtlék Osszegét, eljéarésa
jogszeritlen.

A fenti Jjogértelmezésnek az eljart birdsdgok itéletei megfelelnek,
az alperes feliilvizsgalati kérelmében olyan indokot, amely a perben
vitads, kordbban mar elbirdlt kérdésekben eltérd kovetkeztetések
levonadsédra adnédnak alapot, nem Jjeldlt meg.

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval - hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes feliilvizsgdlati eljarasi koltségét az alperes a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A le nem roétt fellilvizsgdlati eljarasi illetékét - az alperest
megilletd személyes illetékmentességre tekintettel - az



illetékekrdl sz61l6 1993. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjén az &llam viseli.

[26] A feliilvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zdrja ki.

[27] A Kuria a feltulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

, 2019. januar 14.

Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelétil:

tisztviseld



