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Rendelkezd rész

A Kiria a Jjogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezését -
az elsé- és mésodfokt eljarédsi koltség és illeték viselésére 1is

kiterjedben - részben hatdlyon kiviil helyezi, az elsé6fokl birdsag
itéletét részben megvaltoztatja és az alperest marasztald Osszeget
700.000 (hétszazezer) forintra és kamataira leszallitja, ezt

meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartija.

A felek az elsé-, mésodfokl és fellilvizsgalati eljarasi koltséglket
maguk viselik.

A le nem 1roétt, Osszesen 372.000 forint elsdé-, masodfokl és
feltilvizsgédlati eljérédsi illetékbél a felperes és az alperes
személyenként 186.000 (széznyolcvanhatezer) forintot kotelesek az
allamnak - kildon felhivdsra - megtériteni.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes a ... cimd misorban 2016. november 12-én ,Személyes
adattal élt vissza" cimmel megjelent hirdsszefoglaldban a felperes,
mint a ... Ujsagirdéjardl kozolt mlsort, amelyhez a felperest

abrazold fénykép- és vided felvételt hasznadlta illusztracidként. A
riportban elhangzottak szerint a felperes tobbszor tuddsitott a
ellen folydé médiaperrdl ugy, hogy a targyaldsokon nem volt jelen,
egy cikket pedig a ... egykori partigazgatdjdnak egészségi
dllapotdrdl az érintettek hozzajdrulasa nélkil irt, visszaélve a
szenzitiv, személyes adatokkal. A felperes nem Ujsagirdként, hanem
terapeutaként és taborszervezdként dolgozik civil szervezetnél. Az
alperes a tévedését felismerve Onként helyreigazitédst kozolt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megdllapitani, hogy az alperes a fent
ismertetett misorban megjelenitett képmésanak nyilvanossagra
hozataladaval megsértette a személyes adatok védelméhez és a
képmadshoz fliz6d6 személyiségi Jjogat, tovadbbad a mlsorban kozdolt
valdétlan és sértd tények allitédsadval, melyekkel azt a latszatot
keltette, hogy a felperes a riport célpontjdba keriild Ujsagird,
megsértette a Jjoéhirnevét. Kérte az alperes 2.000.000 forint
sérelemdij és kamatai megfizetésére kotelezését.

Az alperes a felperes képmashoz flz8dé jogadnak megsértését és a
sérelemdij Osszegszerlségét 300.000 forint erejéig elismerte; ezt
meghaladban a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a
sérelmezett riportban elhangzott kodzlések nem a felperesre, hanem a
hvg.hu Ujségirdjara vonatkoztak, a kifogasolt misorszamot
névazonossag miatti tévedésbdl tette kbdzzé, a felperesrdl késziilt
fényképfelvételt azonositotta tévesen egy méasik kbzszerepld
személyével. A felperes soha nem volt a hvg.hu Gjsagirdja, szilkebb
és tagabb kornyezete nem azonosithatta &t. A sérelmezett kozlést

tartalmazd misorszam internetes elérhetdéségét a tévedés
felismerését kovetden haladéktalanul tordlte, a mlsorszamot kovetd
napon a vasarnap esti ... cimd hirmlsorban azonos idd&ben és mdbddon

6nként helyreigazitédst és bocsénatkérést tett kozzé, amely elérhetd
a felperes facebook oldalén is.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt Dbirdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes
2016. november 12. napjan a ... ciml mGsordban felperest &brazold
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kép- és vided felvételek - a felperes -engedélye nélkili -
nyilvadnossagra hozataldval megsértette a felperes személyes adatok
védelméhez és a képmédsdhoz vald személyiségi jogait.

Az els6fokl Dbirdsadg itéletében megdllapitotta, hogy az alperes
2016. november 12. napjan a ... cimd mlsoraban azon valdtlan és
felperes személyét sértéd kijelentésekkel, miszerint ,Tobbszor
tuddésitott a ... ellen folyd médiaperrdl, mintha & is ott lett
volna a targyaldteremben, pedig nem volt ott"; ,Bar sajat Facebook
bejegyzésében tagadta, hogy ne lett volna ott, a birbdsagi
jegyzdkonyvek szerint toébb olyan targyalasrdl tuddsitott, ahol nem

volt jelen."; ,ezt a cikket pedig a ... egykori péartigazgatdjinak
egészségi 4llapotardél irta meg, ugyhogy sem az érintett, sem a
csalddja nem jarult hozza .. ez szenzitiv, személyes adatokkal wvald
visszaélés, amiért személyiségi Jjogi pert is lehet inditani az
ujségirdval szemben."; ,... amennyiben pedig az érintett személy
bintetéfeljelentést tesz .. a bilintetés akir két évig terjedd

szabadsagvesztés is lehet", azt a 1léatszatot keltette, hogy a
felperes az az 0Gjsagird, akirdl a riport szdbdl, ezdltal megsértette
a felperes jbéhirnévhez vald Jjogat. Az alperest a felperes részére
1.700.000 forint sérelemdij és, annak 2017. Jjanuar 4-étél Jard
torvényes kamata, valamint 127.000 forint elséfokt eljéarasi
k6ltség, mig az 4&llam Jjavara 120.000 forint eljarédsi illeték
megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az elséfokl birdésdg itéletét helybenhagyta és az alperest a
felperes részére 44.500 forint masodfokl eljarasi koltség, valamint
az allamnak 112.000 forint masodfokl eljdrasi illeték megfizetésére
kotelezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint, nem kétséges, hogy az alperes
szandéka szerint nem a felperesrdl kozolt informacidkat. A kozlés
szoveges tartalmadt a képi informacidktdél nem lehet elkiiloniteni,
azok tartalmi egységet képeznek, a nézdk szamdra a mondanivald igy
egységes. Az alperes a misorban arrdl informdlta a nézdéket, hogy a
k6zolt tények a képen 1lathatd felperes személyére vonatkoznak.
Ezért a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a Jjoéhirnév sérelme
megallapithatb.

A masodfokl birdésdg a megallapitott jogsértéssel 0Osszefliggésben a
sérelemdij Osszegszerlségének meghatdrozdsa korében egyetértett az
elséfokt birdésédg mérlegelésével. A Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3)
bekezdéseire, wvalamint az irdnyadd Joggyakorlatra hivatkozéissal
kifejtette, hogy a felperes esetében a sérelemdij Osszegének egyik
meghatidrozdé eleme az 6t ért megrazkdéddtatds, a megbomlott lelki
egyensuly altal kivaltott fesziiltség és az annak leklizdésére
forditott pszichés energia. A felperes elbadta, hogy a milsort
kovetden hozzavetdleg hetven ilizenetet kapott, a misor kellemetleniil
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érintette, felindult dllapotba kertilt, felvetddott, annak
lehet&sége is, hogy a téborok tartasatdél visszalép. Tanuk
nyilatkozata tdmasztotta ald, hogy a felperes a hir hallatén
dekoncentralttd valt, a harag és a tehetetlenség uralkodott rajta,
a taborozassal kapcsolatos feladatait nehezebben tudta elléatni,
nagyon felindult &llapotban volt, munkatarsai és baratai korében
tobbszor felmeriilt ez a téma. A felperes altal 4télt szorongas, a
magyarazkodas kényszere olyan kompenzaldsra szoruld lelki teher,
amely a sérelemdi] megfizetésére iranyuld koOvetelést megalapozza.
Az értékelés korébe vonhato, hogy a felperes 4altal 4atélt
kellemetlenségnek hosszt tavu hatranyt okozdé hatdsa ugyan nem volt,
a ... cimd misor ugyanakkor orszdgosan ismert, fdémlsoriddben
sugéarzott hirmisor, és az alperes a tévedést igyekezett
helyreigazitassal kompenzalni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgdlati
kérelmet, annak hatdlyon kivlil helyezése ¢és elsbdlegesen az
elséfokt itélet fellebbezett része tekintetében a kereset
elutasitésa, méasodlagosan a sérelemdij &sszegének 300.000 forint és
kamataira mérséklése érdekében.

Felllvizsgdlati allaspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 2:45. §
(2) bekezdését megsértve 4allapitotta meg a Jjdéhirnévhez wvald Jjog
megsértését figyelemmel arra, hogy a mlsorban elhangzott &llitésok
nem a felperesre vonatkoztak. Miutdn a felperes nem a
Gujsagirdja, a felperes szlkebb és téagabb kérnyezete sem
azonositotta &6t a misorban elhangzottak alapjan az érintett
személyként.

A Jogerds itélet a Pp. 206. § (1) Dbekezdését megsértve tévesen
értékelte a bizonyitékokat, a felperes nem adott eld a jogsértéssel
okozati Osszefliggésben olyan hatranyt, amely a sérelemdij igényelt
Osszegét megalapozza. Az eljart birbésagok nem értékelték
megfelelden a jogsértés sulyat és azokat a koriilményeket, miszerint
a jogsértésre tévedésbdl kerilt sor, az rovid idejd volt, a tévedés
azok szamadra 1is felismerhetd wvolt, akik a felperest nem ismerik
személyesen, a tévedés észlelését kovetden a koOvetkezmények
envhitése érdekében onként helyreigazitéast ko6zolt a nagy
nyilvadnossag elétt, a tévedés hosszabb ideig tartd, Jelentds
érdeksérelemmel jard hatranyt nem okozott. Az alperes sérelmezte,
hogy az eljart Dbirdéségok, annak ellenére kotelezték a perrel
kapcsolatban felmertilt teljes perkdoltség megfizetésére, hogy a
felperes keresetének csak részben adott helyt az elséfokl birdség.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai
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A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a jogerds itéletet a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozdott vizsgdlta felil. A jogerds
itéletnek a személyes adatok védelméhez és a képmédshoz vald jog
megsértését megédllapitd rendelkezése, valamint a megitélt
sérelemdij 300.000 forint Osszeg erejéig feliilvizsgadlattal nem volt
tamadott.

A felilvizsgéalati kérelem részben eredményes az alabbiak szerint.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a Jjbhirnév megsértését
jelenti kiildéndsen, ha valaki mads személyre vonatkozdé és e személyt
sértd, valdtlan tényt 4llit, vagy hiresztel, vagy valdés tényt hamis
szinben tintet fel.

A per nem vitds adatail szerint az alperes a perbeli misorban az
alperes személynevével megegyezd személyrdl, annak tevékenységét
elmarasztald kozlést tett 1Ggy, hogy a kozléssel érintett személyt
mutatva a felperes képmésat tette kozzé. A kép és a
szovegkdrnyezet, amint azt a Jjogerds itélet is helytéalldan
megallapitotta, a mondanivald szempontjdbdl Osszefiiggd egységet
alkotott, igy a kifogasolt kozlés a felperesre vonatkozott és az &
személyét érintden egyértelmien megdllapithatdé wvolt, hogy az
valdétlan és sértd volt. A személyiségi Jjog megsértése objektiv
felel&sségen alapul. Ezért a jogsértés megdllapitédsa szempontjédbdl
nem volt jelentdsége az alperes azon védekezésének, hogy a nézdk,
illetve a felperes szlkebb és tdgabb kornyezete mennyiben
azonositotta &6t a milsorban elhangzottak alapjan az érintett
személyként. Ezért a Jogerds itélet jogszabalysértés nélkil
dllapitotta meg a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogsértés megtdrténtét.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi Jjogaban
megsértenek, sérelemdijat koévetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért. A (2) bekezdés értelmében a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire - kUlondbsen a sérelemdijra koteles személy
meghatidrozasédra és a kimentés médjdra - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitidsa nem szilikséges. A (3) bekezdés szerint a
sérelemdij mértékét a birdsadg az eset korilményeire - kiilldndsen a
jogsértés sulyara, 1ismétlddd jellegére, a felrdhatdsdg mértékére, a
jogsértésnek a sértettre és kOrnyezetére gyakorolt hatédsara -
tekintettel, egy Osszegben hatédrozza meg.

A fenti rendelkezések értelmében a megdllapitott Jogsértéssel
Osszefiiggésben a sérelemdij iranti igény érvényesitéséhez kiildn
hatrany bizonyitdsa nem szikséges. Ettdl fliggetlenltil - a kialakult
itélkezési gyakorlatnak is megfelelden - a sérelmet szenvedett fél
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nincs elzadrva attdl, hogy a koztudoméds szerint is elfogadhatd
hatranyt meghaladd egyéb olyan, a Jjogsértéssel Osszefiiggésben
bekdvetkezett  hatranyt igazoljon, amely a magasabb Osszegid
sérelemdij megallapitédsédt alapozza meg.

Az eljart birdsagok a per adatai, a felperes személyes eldadasa és
két tant vallomadsa alapjan, a Pp. 2006. § (1) bekezdése szerinti
mérlegeléssel dllapitottak meqg a sérelemdij Osszegét. A
felllvizsgdlati eljarasban a bizonyitékok felilmérlegelésére és a
tényadllds megvaltoztatdsdra csak kivételesen, abban az esetben
keriilhet sor, ha az eljart birdsdg a mérlegelés korébe vont adatok
és Dbizonyitékok megdllapitadasa és azok egybevetése sordn az gy
érdemére kihaté, nyilvanvaldan helytelen, iratellenes, kirivdan
okszerlitlen, vagy a logika szabdlyaival ellentétes kovetkeztetésre
jut. (BH2002.29., BH1993.768., BH1999.44.) A Karia megitélése
szerint a megallapitott sérelemdij 1.700.000 forint Osszegét a per
adatal nem tédmasztjak ala maradéktalanul.

Az alperes 4&ltal vitatott Osszegl sérelemdij a személyes adatok
védelméhez, a képmashoz és a joéhirnévhez vald Jjog megsértésével
okozott nem vagyoni hatrany kompenzacidjaként kerilt
megédllapitdsra. Nem hagyhaté figyelmen kiviil azonban, hogy e héarom
jogsértés egy cselekménnyel, a mlsorban a felperes nevének és
képmésanak a kozléssel Osszefliggd nyilvanossagra hozatalaval
valdésult meg. Az eljart birdésédgok &ltal értékelt koriilmények, az
atélt kellemetlenség, a magyarazkodas kényszere, a frusztréacid,
kiilén bizonyitds nélkil 1is elfogadhatdé a Jjogsértéssel okozati
Osszefiiggésben bekdvetkezett és a sérelemdijat Onmagidban megalapozd
hatranyként. A felperes személyes elbadéasa szerint igen
kellemetleniil érintette a milsor hire, felindult allapotba kerilt,
terapeutaként a munkajdban ki1londs Jjelentdsége van az erkdlcsi
feddhetetlenségnek és a Dbizalomnak, kézzel foghatdé hatranyt a
munkakdrével, a munkahelyével kapcsolatban ugyanakkor nem tudott
megjeldlni. ..., a felperes munkatdrsa tanuként ugy nyilatkozott,
hogy a felperest kizdkkentette a munkdjdbdédl a hir, dekoncentraltté
valt, kozvetlen kornyezete ugyanakkor nem hitte, hogy a hir a
felperesr6l szdél. ..., a felperes testvére tanUnyilatkozatédban
elbadta, hogy a felperes a hir hallatédn zaklatott &llapotba kerilt,
baratok, ismerdésdk azdta is kérdezgetik, mi tdrtént, hol tart az
gy, ugyanakkor a felperest ismerdék nem hitték, hogy a riportban
elhangzottak ténylegesen a felperesre vonatkoztak, tudtdk, hogy nem
GUjsagird. A felrdhatdsdg koOrében az elsd8fokt birdsdg fokozott
jelentdséget tulajdonitott az alperes nagy fokt gondatlansaganak, a
Karia wugyanakkor e korben értékelhetédnek tartja azt, hogy a
jogsértést tévedés okozta. A hatranyt sulyosbitd kortilmény, amit a
masodfokt birdésdg is helyesen értékelt, hogy a jogsértés orszagosan
nézett mlsorban, fdémlsoridében tortént, enyhiti ugyanakkor az
alperes felelbsségét, hogy a tévedését felismerve masnap azonos
misorban, azonos misoriddben onként helyreigazitast kozdlt, tovabba
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a sérelmezett kozlést tartalmazd milsorszdm internetes elérhetdségét
a tévedés felismerését kovetden haladéktalanul tordlte.

Mindezeket egybevetve, a felperes egyedi kériilményeiben is
elszenvedett hatranyra figyelemmel, értékelve ugyanakkor azt 1is,
hogy a jogsértésnek hosszu tavu hatranyt okozd hatasa nem volt, a
Karia uUgy itélte meg, hogy a Jjogerdés itéletben megdllapitott
sérelemdij Osszege eltulzott. A hasonld targyu Ugyekben kialakult
itélkezési gyakorlatra figyelemmel a Kuaria 700.000 forint &sszegl
sérelemdijat tartott aranyosnak az elszenvedett hatrany
kompenzacibdjara, amely kelld visszatartd erejli is egyben a sérelmet
okozd magatartastdl.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerds itélet
felllvizsgdlattal tamadott rendelkezését - az elsé- és méasodfoku
eljarési koltség és illeték viselésére is kiterjedbéen - a Pp. 275.

§ (4) bekezdés alapjan részben hatdlyon kivil helyezte, a Pp. 253.
§ (3) Dbekezdésének megfeleld alkalmazasaval az elsédfokl birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és az alperest marasztald Osszeget
leszadllitotta, ezt meghaladbdan a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:45. § (2) bek., Ptk. 2:52. §
206. S

Zard rész

A Karia a felek pernyertességének-pervesztességének aranyat kozel
azonosnak 1itélte meg, értékelve azt, hogy a Jogalap korében a
felperes pernyertes, mig az Osszegszerlség tekintetében nagyobb
részben pervesztes lett, ezért a Pp. 8l. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett ugy, hogy a felek az elsé-, masodfokt és
feltilvizsgdlati eljarasban felmerilt kéltségeiket maguk viselik.

A Karia a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan
rendelkezett 1Ugy, hogy a téargyi illetékfeljegyzési jog folytéan le
nem roétt 120.000 forint elsdfokt, 112.000 forint mésodfoku és
140.000 forint felilvizsgalati, Osszesen 372.000 forint eljéarési
illetékbdél a felperes és az alperes személyenként 186.000 forintot
kotelesek az &dllamnak megtériteni.

Budapest, 2019. januar 23.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
elSaddé bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird



A kiadmény hiteléiil:
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