Févarosi {té16tabla,
mint masodfoku eurdpai uniés védjegybirosag
8.Pf....../2018/5.

A Févarosi [télétabla az Arva Ugyvédi Iroda (....., iigyintéz6: dr. Arva Katalin iigyvéd) altal
képviselt felperes neve(....) felperesnek, a dr. Czeglédi Adam Sandor tigyvéd (fél cime.) éltal
képviselt alperesi Bt. (....) alperes ellen védjegybitorlas megéllapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazédsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 30. napjan kelt,
3.P....../2017/13. szam1, 16. sorszamu végzéssel kijavitott itélete ellen az alperes 15. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az elséfoku perkoltségrol akként rendelkezik, hogy a felek a
felmertilt koltségiiket maguk viselik. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A felek a méasodfoku perkoltségiiket ugyancsak maguk viselik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku eurdpai unids védjegybirosagként eljart Févarosi Torvényszek itéletével megallapitotta,
miszerint az alperes azzal, hogy a ,b...hu” domain név alatt elérhetd internetes feliileten
egészségbrzd eszkozoket reklamozott, 2016. november 1. napjatol 2018. januar 15. napjaig bitorolta
a felperes ...... lajstromszamu ,,BAYER” eurdpai uniés védjegyét. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 456.020 forint
perkoltséget.

A tényallas szerint a B. AG. a jogosultja a ....6-1 elsébbségt, .... lajstromszamu ,,BAYER” eurdpai
unids szovédjegynek, melynek oltalmi kdre masok mellett a Nizzai Megallapodas szerinti 9. és 10.
osztalyba tartozd diagnosztizald ¢és vizsgald rendszerekre, mérd- és ellendrzé miiszerekre,
betegmegfigyeld berendezésekre, beleértve az EKG-jeleket is termékekre terjed ki. A
védjegyjogosult 2017. oktober 30-an a védjegyoltalombdl eredd jogainak megsértése elleni fellépés
jogat a felperesre engedményezte.

Az alperes javara 1998. aprilis 8. napjan keriilt regisztraldsra a ,,b...hu” domain név, az alatta
elérhetd honlapot 1999. februar 8. és 2015. augusztus 26. kozott a B.-csalad személyes tartalmak
megjelenitésére hasznalta. A W.MLL.A 2017. januar 20. napjan régzitett allapota szerint a nevezett
weblapon ,,0kos egészségdrzd eszkdzok-kel kapcsolatos szoveg szerepelt. A felperes felkérésére
2017. oktéber 10. napjan kozjegyz6 rogzitette a domain név alatti oldalon taldlhato tartalmat, ezt
kovetden felszolitotta az alperest a jogsértd haszndlat megsziintetésére és a domain név
ellenszolgaltatas nélkiili atruhdzasara. Az alperes vitatta a jogsértést, allitotta, hogy a szoveget nem
6, hanem beltagja és képviseldje B. J.A. természetes személy toltotte fel.



Leszallitott keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2016. november 1. és
2018. januar 15. kozott bitorolta a perbeli unios védjegyet azzal, hogy a ,,b...” megjeldlést domain
névként és az alatta elérhetd internetes feliiletet ,,okos egészségdrzd eszkozok™ reklamozasara
hasznalta. Egyidejlileg ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is eldterjesztett, amelyet az els6foku
birosag 5. sorszamu végzésével elutasitott.

Az elséfokll birdsag a keresetet részben alaposnak taldlta. Dontését az Europai Parlament és a
Tandcs az eurdpai unids védjegyrdl szolo 2017/2001. rendelete (Vr.) 9. cikk (1) bekezdésére, (2)
bekezdés a) pontjara, (3) bekezdés e) pontjara, valamint a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmarol sz6l6 1997. évi XI. torvény (Vt.) 76/D. §-ara, 27. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés a)
pontjara alapitotta.

A lajstromkivonat €s az engedményezési megallapodas alapjan igazoltnak fogadta el, hogy a
védjegy oltalom alatt 4ll és a felperes jogosult az igény érvényesitésére. A sérelmezett weboldalon
megjelent tartalmat kozjegyzOi okirattal tdmasztotta ala, alpereshez tartozasat a whois rekorddal
bizonyitotta. Az alperes nem vonta kétségbe a honlapon megjelent drunak a védjegy arujegyzékébe
tartozasat, a védjegy és a megjelolés azonossagat és a kifogasolt tartalom létezését, de azt vitatta,
hogy a domain név hasznélata gazdasagi jellegii, az ¢ tevékenysége lenne vagy, hogy a weboldalon
megjelent informacioé reklamozasnak lenne tekintheto.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a kozjegyzoi jegyzokonyvben lathatd oldalak terméket
abrazolnak feltiintetve annak leendd arat is. Noha ez a megjelenités nem tartalmaz eladasra
felkinalast, de reklamozasnak mindsithetd. A honlap tartalma mindenben megfelel a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi XLVIIL. torvény
reklamot sem ellenszolgaltatdshoz, sem az aru értékesitéséhez. Elegendd olyan kozlésnek lennie,
ami valamely aru értékesitésének elomozditasara, ismertségének novelésére iranyul. A kifogasolt
tartalom beharangozo6 jelleggel az ,,0kos egészségmegérz0 EKG-6v” ismertségét novelte, ezzel
eldmozditva annak jovObeli értékesitését. Az, hogy ilyen arukat szdndékozik-e forgalmazni az
alperes vagy az érdekkorébe es6 mas személy a kozlés ilyen jellegének megitélése szempontjabol
kozombos. A whois rekord szerint az lizemeltetd az alperes, vagyis Ot kell a domain név
hasznaldjanak tekinteni fiiggetleniil attol, hogy az alatta elérheté weboldal tartalmat a tarsasag
iigyvezetdje hatarozza meg, mert nyilvanval6, hogy a térvényes képviselonek a gazdasagi tarsasag
nevében tett, védjegyhaszndlati cselekményei a cég és cselekményeként értékelendok.

A gazdasagi tevékenységet vizsgalva kitért ra, hogy az az Eurdpai Unid Birdsaga értelmezése
szerint akkor allapithatdé meg, amennyiben a megjelolés haszndlata gazdasagi elonyre torekvo
kereskedelmi tevékenység keretében torténik. A védjegybitorlas aldl kizardlag a magancélu
hasznalat mentesit, az alperesi hasznalat azonban tilmutat ezen. A honlapon folytatott rekldmozasi
tevékenység nem hordoz olyan jellegzetességet, amely egyértelmiivé tehetné, hogy csak egy
maganszemély, magancéli és maganérdeki megnyilvanuldsardl van szd. Tovabba az alperes egy
gazdasagi tarsasdg, igy nem is meriilhet fel kétség az irant, hogy rekldmozasa gazdasagi
tevékenység korébe esik-e. Még ha maganszemély is volt a védjegyhasznalo, ez nem zarja ki a
gazdasagi tevékenység korében torténd haszndlatot, mert ennek megitélése a hasznalat modjara és
nem a hasznalé személyére vonatkozik. Ezért az elsdfokt birésag megallapitotta, hogy az alperes a
,»b...hu” domain név alatt a Vr. rendelkezéseibe itk6z6 reklamozasi tevékenységet folytatott. A
jogsértés kezdetét az archivalt honlapon szereplé datum alapjan 2016. november 1. napjaban, a
befejezddését — arra tekintettel, hogy az alperes a sérelmezett reklamot eltavolitotta — 2018. januar
15. napjaban hatarozta meg.



Elutasitotta azonban a domain név altalaban vett hasznalataval kapcsolatos kereseti kérelmet, mert
ott nem alltak fenn a védjegybitorlas egylittes feltételei, ugyanis a B.-csaldd magéancélu hasznalata
nem tekinthetd védjegybitorlonak annak ellenére sem, hogy a domain név kétségkiviil
Osszetéveszthetd a védjeggyel.

A nagyobb részt pervesztes alperest az elséfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a perkoltség megfizetésére, amely a ler6tt illetékbol, 66.020 forint készkiadasbol és a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan megallapitott, afat is tartalmazéd tgyvédi
munkadijbol all. A megbizassal igazolt 120 Eur6d/6ra munkadijjal a birosag 7 ora raforditott idot vett
figyelembe ¢és azt is szamitasba vette, hogy a felperes keresetét jelentdsen leszéllitotta, igy a korabbi
kovetelései nyoman felmertilt munkadrait nem lehetett az alperesre terhelni.

A dontés ellen az alperes fellebbezett, ebben elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat €s a
kereset teljes elutasitdsat kérte, masodlagos kérelme a perkoltség viselésére vonatkozo itéleti
rendelkezés megvaltoztatasara iranyult.

Megismételte, hogy a ,,b....hu” honlapot B. J.A. természetes személy iizemelteti, 6 toltotte fel a
sérelmezett tartalmat, a weboldal az ¢ szakmai tevékenységéhez kapcsolddik. Hivatkozva az eurdpai
gyakorlatra (Loréal-iigy), aminek értelmében nem a hasznadldo személye a dontd, hanem annak
koriilményei, ezért a birdsdgnak vizsgalnia kellett volna az alperes gazdasagi tevékenységét,
tovabba hogy milyen gazdasagi elényre iranyult a blogbejegyzés. Ervei szerint a gazdasagi
reklamnak sziikségszerli eleme, hogy az aru értékesitésének eldmozditasara iranyuljon, mivel a
kereskedelmi tevékenységre a megjelenés helyébdl és koriilményeibdl lehet kovetkeztetni, de ezt az
elemet az eljart birésag Onkényesen kizarta a fogalmi elemek kozil. Jelen iigyben nem
azonosithatok  értékesitési  célzatra utaldé  koriilmények, viszont igazolt B. J.A.
informéciotechnoldgiai targyu irdsainak, blogbejegyzéseinek online megjelentetésére iranyulod
személyes, szakmai tevékenysége. Az alperes legfeljebb reklamot kozzétevonek lenne tekintheto a
blogbejegyzéssel kapcsolatban, de a Google-ligy értelmében online reklamozas esetén
védjegyhasznalonak a reklamozd, tipikusan a gyartd és forgalmazo mindsiil. Kitérve az eurdpai
gyakorlatra kifejtette, miszerint a hasznalat csak akkor védjegyszerii, ha a fogyasztok kapcsolatot
teremtenek az aru és a megjelolés kozott, arujelzoként észlelik azt, igy a védjegy funkcidinak
sérelmét mindig és kifejezetten vizsgdlni kell. Okfejtése szerint a perbeli honlapra a felhasznalok
nem a ,,b...” szora keresés eredményeként, hanem kifejezetten a ,,b....hu” cim internetes bongészdbe
torténd beirasaval jutnak. A sérelmezett oldal semmilyen mdédon nem utal a felperesre, szinvonala és
arculata sem all 6sszhangban azzal a képpel, ami az atlagos fogyasztoban a kézismert BAYER
cégcsoportrol, termékeirdl €s marketingjérdl ¢él. Emellett a kifogasolt blogbejegyzésben az arunak a
védjegytdl jelentésen kiilonbozo arujelzéje van, igy nincs alap feltételezni, hogy az alperesi
weboldal latogatoi kapcsolatba hoznak a domain névben szerepld ,,b...” sz6t a blogban lathato
»QARDIOCORE” termékkel, ekként nem allapithat6 meg a ,,BAYER” védjegy funkcidinak
sérelme. A masodlagos fellebbezési kérelem korében kiemelte, hogy a felperes keresetének nagyobb
részeétol elallt, illetve azt meghatarozo részben leszallitotta, ily modon a torvényszéknek 6t kellett
volna nagyobbrészt pervesztesnek tekinteni és a perkdltség viselésérdl ennek megfeleléen
rendelkezni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A masodfoku birosag a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint eljarva fellebbezés hianyaban nem érintette
a dontésnek a meghaladd keresetet elutasitdé rendelkezését, igy ebben a korben az itélet jogerdre



emelkedett.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem volt alapos, de a perkodltséget tamado részében
eredményre vezetett.

Az els6foku birdsag a tényallast kelléen feltarta, abbol a jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval
jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes a ,,b....hu” honlapra feltoltott tartalommal a sérelmezett
idészakban védjegybitorlast valositott meg. Dontésével és indokaival a perkoltségrol szolo
rendelkezés kivételével a masodfoku birosag egyetértett.

A perben az volt az eldontendd kérdés, hogy az archivalt allapotot mutatd, majd késébb a kozjegyzo
altal is rogzitett ,,b....hu” domain alatt elérhetd weboldalon megjelent egészségmegdrzé EKG-6vrol
sz0lo szoveg védjegyjogot sértonek mindsiil-e. Az alperes védekezésében nem vitatta a tartalom
megjelenését, de allaspontja szerint az nem mindsithetd gazdasagi rekldmnak, mivel nem
azonosithatok értékesitési célzatra utald koriilmények. Az elséfoku birosag helyesen fejtette ki, hogy
védjegyjogi szempontbdl a kifogasolt kozlés reklamozasnak tekinthetd, mert egyértelmiien a
védjegy arujegyzékébe tartozo terméket mutat be, annak kozelgd piacra keriilését vetiti eldre €s
arrol is informdécioval szolgdl, hogy varhatdban mi lesz a kereskedelmi ara. A tartalom
megfogalmazasa ¢s annak internetes feliileten valo elhelyezése alkalmas arra, hogy felkeltse az
olvaso érdeklddését a bemutatott egészségmegorzés céljat szolgald késziilék irant és elomozditsa a
termék jovobeni értékesitését, fiiggetleniil attol, hogy azt ténylegesen ki fogja végezni. Ezen a
megitélésen nem valtoztat, hogy a terméknek a védjegyszotdl kiilonbozd elnevezése van, mert a
hivé szot adott esetben a megjelenés helye, elektronikus cime a ,,b....hu” hordozza, ez orientalja az
internetes felhasznalot.

A védjegybitorlas csak akkor allapithatdé meg, ha a panaszolt magatartds gazdasagi tevékenység
korében valdsul meg, az egyediili kivétel a magancél lehet. Adott esetben ezzel nem tudta az alperes
magat kimenteni. A ,,b....hu” domain névnek az alperes a nyilvantartott tulajdonosa és lizemeltetdje.
Nem vitasan a weboldalon 1999. februar 8. és 2015. augusztus 26. kozott a B.-csalad személyes
tartalmakat tett k6zz¢é, azonban ez a helyzet megvaltozott, amikor az egészségmegorzo késziilékkel
kapcsolatos irds az oldalra keriilt és éppen ezt sérelmezi a perben a felperes. Sulytalan volt az
alperesnek az a hivatkozasa, hogy a tartalmat az oldalon nem 6 helyezte el, hanem B. J.A.
természetes személy. Nevezett személy egyben a tarsasag tagja, illetve képviseldje is, igy
cselekményei nem valaszthatok kiilon egymastol, ezért a betéti tarsasadg javara regisztralt és altala
fenntartott domain név alatt elérheté honlapon kozzétett tartalmat alperesi hasznalatnak kell
tekinteni. Az az alperesi érvelés sem foghatott helyt, miszerint nincs peradat a tevékenységére, mert
egyrészt ezt neki kellett volna feltarnia, masrészt azt maga sem vitatta, hogy betéti tarsasag
formdjaban miikodik, amibdl alappal vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy valamilyen gazdasagi
jellegli, haszonszerzésre iranyul6 tevékenységet fejt ki.

Mindezek alapjan az elséfoku itélet a Vr. 9. cikk (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés
e) pontja, tovabba a Vt.) 76/D. §-a, 27. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja megfeleld
alkalmazasaval allapitotta meg az alperesi védjegybitorlas megvalosulasat.

A perkoltség korében azonban az alperes megalapozottan tamadta a dontést. A felperes csak részben
lett pernyertes, mert csak az egyik kifogdsolt magatartds vonatkozdsdban nyert a jogsértés
megallapitast, emellett a gazdagodas visszatéritése iranti kovetelésétdl elallt, amelyre tekintettel az
alperes felmeriilt koltségeinek viselésére koteles. Ezért hozzavetdlegesen azonos ardnytnak
tekinthetd a felek pernyertességének-pervesztességének ¢€s az altaluk eldlegezett koltségek aranya,



erre tekintettel — mérlegelve a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységet €s a pertargyértékét is —
a masodfoku birdsag ebben a részében az itéletet megvaltoztatta és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
ugy rendelkezett, hogy felmeriilt koltségét mindegyik fél maga viseli.

A fentickre tekintettel a Fovarosi {télotabla a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a
rendelkez6 rézben foglaltak szerint hatarozott.

A masodfoku eljarasban szintén nagyjabol azonosnak lehet tekinteni a pernyertesség-pervesztesség
aranyat. A per fotargya korében ugyan nem volt sikeres a fellebbezés, de a magas Gsszegben
megallapitott els6fokt perkoltségre vonatkozo részében eredményre vezetett a jogorvoslati kérelem.
Ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében masodfoku koltségeiket is maguk viselik a felek.

Budapest, 2019. januar 31.
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