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A Févarosi 1tél6tabla a Dr. Palotdas Csongor Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Palotas Csongor
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. ... kamarai jogtanacsos
(alperes cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 10. napjan meghozott 28.P.23.730/2017/9. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 125.000 (Szazhuszonotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 400.000 (Négyszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az idiilt bérbetegségben szenvedd felperes 2013. januar 4-t61 2013. januar 14-ig, 2013. februar 11-
tol 2013. februar 18-ig, 2013. 4prilis 8-tol 2013. aprilis 15-ig, 2013. junius 17-t61 2013. janius 20.
napjaig tartozkodott megdrzésen az alperesi bv. intézetben. 2013. januar 4. napjan az egészségligyi
befogadas sordn alperes diagnosztizalta a felperes reflux és pikkelysomor betegségét, kiilsdleg
kendcs alkalmazasat és Pantoprazol alkalmazésat irta fel.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 5.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére. A keresetét azzal indokolta, hogy az alperesnél tortént elhelyezése soran
nem kapott megfeleld egészségligyi ellatast, az eldirt gydgyszert nem biztositottdk a részére, az
engedélyezett napi egészségiigyi flirdést az alperes nem tette lehetOvé szamara, ez allapotat tovabb
rontotta.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Nem vitatta,
hogy a felperes néla volt elhelyezve és idiilt bérbetegségben szenvedett. Allitasa szerint a felperes
szamara kiirt krémet a fogva tartdsa soran biztositotta, a napi fiirdést lehetdvé tette. A felperes nem
igazolta, hogy ezzel 0sszefiiggésben sérelmet szenvedett el a fogva tartas soran.



Az els6fokl birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen
meg az alperesnek 250.000 forint perkoltséget. A peres eljaras 300.000 forintos illetékérdl akként
rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli. A kereset elbiralasanal az 1959. évi IV. torvény 339. §
(1) bekezdését hivta fel. Az itélet indokai szerint a felperesnek elsddlegesen azt kellett volna
bizonyitania, hogy jelezte az alperesnek, hogy egészségiigyi ellatidsra szorul, az ellatast ennek
ellenére nem kapta meg. Ezeket a felperes nem bizonyitotta. Az alperes altal becsatolt iratok alapjan
igazoltnak tekintette, hogy az alperes tudomadssal birt a felperes betegségérdl, ugyanezen orvosi
iratok tantisdga szerint a felperes a betegsége kezeléséhez sziikséges krémet megkapta. A
felperesnek azt is igazolnia kellett volna, hogy ellatatlansagéval Gsszefiiggésben egészségi allapota
romlott, ez szenvedést okozott neki. A felperes mindezt nem igazolta, bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld. Erre tekintettel a keresetet elutasitotta, felperest perkoltségben marasztalta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést. Ebben azt kérte, hogy a Fdvarosi
fté16tabla az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, a keresetének adjon helyt, egyben az alperest
marasztalja a felperes perkoltségeiben.

A felperes fellebbezése indokolasaként eldadta, a beszerzett okiratok minden tovabbi bizonyitas
nélkiil alkalmasak a kereseti kérelemben irtak aldtdmasztisara, amit egyébként az alperes érdemben
nem tudott cafolni. Igazolast nyert az, hogy a felperesi betegség elhatalmasodéasat kovetden
alkalmazott kendcs még a betegség tiineti kezelésére sem volt megfeleld. A betegség altal kivaltott
tiinetek, illetéleg az e tiinetekkel sziikségképpen egyiitt jaro folyamatosan erdsodd fajdalom és
allandosul6 diszkomfort érzet ténye az alperes el6tt is ismert volt, hiszen e koriilményekre a felperes
a fogva tartdsa soran tObbszor is felhivta alperes figyelmét. Az egységes és toretlen itélkezési
gyakorlat alapjan kartérités illeti meg a fogvatartottat, ha fogva tartasa a fogva tartd bv. intézet
hibajabdl, illetve olyan okbol, amit a bv. intézet €szszerli keretek kozott képes orvosolni, illetve
elharitani, sziikségtelen kinnal vagy szenvedéssel jar. A szabadsagvesztés deklaralt célja nem a
fogvatartottnak okozand6 szenvedés, hanem az, hogy a specidlis és generalis prevencio érdekében a
fogvatartottol elvonjak a személyi szabadsagat, ami fizikai, testi faijdalmat Gnmagaban nem valthat
ki és egyben nem zarhatja el a fogvatartottat attol a jogatol, hogy megfeleld egészségiigyi ellatasban
részesiiljon. A felperes megfeleld orvosi kezeléstdl valdo jogellenes elzdrdasa ¢és ennek
kovetkezménye kozott az egyenes okozati dsszefiiggés kimutathato, tovabba az alperesi magatartas
egyben jogellenes is.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét hagyja helyben, felperest pedig marasztalja perkoltségeiben.

A felperes befogadéasara 2013. januar 4. napjan kertilt sor, 2013. januar 14. napjan mar atszallitottak
a ... Biintetés-végrehajtasi Intézetbe, ettél kezdve mar csak megdrzésen tartézkodott az intézetben
2013. februar 11-tdl februar 18-ig, 2013. aprilis 8-tdl aprilis 15-ig, 2013. janius 17-t6] junius 20-ig.
A felperes a kereseti kérelmen kiviil érdemi iratot a perben nem terjesztett eld, nem igazolta, hogy
évtizedek oOta fennalld borbetegsége romléasa kizarolag az alperesi intézetben torténd négyszer kb.
egy hetes elhelyezés kovetkezménye, de azt sem, hogy kezelése nem volt megfeleld.

A sérelemdij iranti igény nem érvényesithetd, mert a Ptké. 8. § (2) bekezdés szerint a Ptk.
hatalybalépése eldtt megsértett személyhez fiiz0dé jogok alapjan érvényesitheté polgari jogi
igényekre a jogsértés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni.

A felperes a per soran nem nyujtott be iratokat, egy fénykép kivételével, a rendelkezésre alld
egészségiigyi anyag felperes allitasat nem igazolja. A felperes mar 2006-os fogva tartasa soran is
megfeleld kezelésben részesiilt. A felperes egészségiigyi allapota miatt biintetése félbeszakitasat
kezdeményezte, szabaduldsat kovetden 2007-t61 2013-ig sajat elhatdrozasa alapjan kezeltette a
borbetegségét, azonban kezelésére vonatkozoan nem csatolt orvosi dokumentumokat. Alperes a



befogadaskor diagnosztizalta a felperes megbetegedését, az altala is ismert terapiat kapta. 2013.
januar 14-én ...-ra szallitottak, ahol a terapia folytatédott. MegOrzései soran az intézetben orvosnal
nem jelentkezett, az anyaintézet biztositotta a gyogyszereit. Az alperesnél tartdozkodasa soran
panaszt nem jelzett, kérelme nem volt. Jelen betegség kezelése krémmel torténik, amelyet a felperes
megkapott. Mas gyogyszert nem igényelt. Fényterapiat a felperes nem kezdeményezett, ezt a
kezeldorvosok sem lattak indokoltnak, nem jelezte, hogy a kapott terapiat nem tartja megfelelonek.
Egy alkalommal eldadta, hogy a krémet nem fogadja el, akkor az alperes a megszokott krémet irta
fel a szamara. Felperes 2013. évben kelt egészségiligyi anyagaban szakvélemények nincsenek. Nem
vitatta, hogy a felperes rendelkezésére allt a napi fiirdési engedély. A feliigyelet nincs abban a
helyzetben, hogy a fiirdés tekintetében dontéseket hozzon, igy amennyiben a napi fiirdési engedélye
megvolt a felperesnek, azt biztositotta szamara az intézet.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a felperest a 20.P.23.730/2017/7. szamu targyalasi jegyzokonyvben a Pp. 3. §
(3) bekezdésének megfelelden tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitasra a feleket ennek
megfelelden hivta fel, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerien mérlegelte, majd hozott
érdemben és indokainal fogva helyes érdemi hatarozatot, azzal a Févarosi {tél6tabla egyetértett. A
felperes fellebbezésére tekintettel az itélotabla az alabbiakra mutat ra.

A felperes a 2013. évi fogva tartdsa soran a keresetlevélben allitott személyiségi jogainak
megsértésével Osszefiiggésben 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Személyiségi jogi sérelem esetén a jogellenesség alapja az, hogy a torvény a Ptk. 75. § éaltal a
személyhez fliz6d6 jogokat a vagyoni jogokkal egy sorban védelem ald helyezi és mindenkit arra
kotelez, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokat tiszteletben tartsa. A bilintetés-végrehajtasi intézet a
fogvatartott cselekvés szabadsagat és egyéb személyiségi jogait torvényi felhatalmazéas alapjan
korlatozza. Amennyiben azonban a személyiséget sérté intézkedésre nincs jogszabalyi
felhatalmazas, vagy a kotelezd jogszabalyi rendelkezéseket alperes elmulasztja, a személyhez
fiz6d6 jog megsértése megvalosulhat. Ez egyben lehetdséget teremthet arra is, hogy a sérelmet
szenvedd fél a Ptk. 84. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasat
kovetelje, adott esetben a 84. § (1) bekezdés e) pontja utald szabalya alapjan a Ptk. 349. § és 339. §
szerint kartéritést koveteljen. A fogva tartas idején hatalyos 1979. évi 11. tvr. 36. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az elitélt jogosult a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezésre, az
egészségi allapotdnak és a szabadsagvesztés végrehajtasa alatti tevékenységének megfeleld
¢lelmezésre, egészségiigyi ellatdsra. A perben a kartéritési feleldsség megallapitdsdhoz nem volt
mell6zhetd annak igazoldsa, hogy a felperes nem vagyoni kérosodasa, egészségi allapotanak
romlasa alperes jogellenes mulasztasa miatt kovetkezett be, mert a megfeleld egészségiigyi ellatast
felperes részére nem biztositotta.

Felperes fellebbezési érvelésével szemben a rendelkezésre allo iratok nem tamasztjak ala azt, hogy
alperes jogellenes mulasztasaval Osszefiiggésben a felperes megbetegedése sulyosbodott,
allapotanak megfeleld ellatasban nem részesiilt. A becsatolt egészségiigyi dokumentacié tanusaga
szerint alperes az egészségligyi befogadas alkalméval 2013. januar 4-én diagnosztizalta tobbek
kozott a felperes psoriasis megbetegedését, amelyre Dermovate krém alkalmazasat rendelte. Az
egészségligyi betétlap tantisdga szerint a felperes ezen megbetegedésére a fenti krémet hasznalta,
2013. marcius 7. napjan az azonos hatéanyagti mas krémet nem fogadta el, kifejezetten a Dermovate
krémet igényelte, amelynek felirasar6l alperes haladéktalanul intézkedett. Felperes a biintetés-



végrehajtasi intézetben, de a perben sem adta eld, hogy mely megbetegedésével Osszefiiggésben
milyen kezelés, mely gydgyszerrel valo ellatdsanak elmaradédsat sérelmezi, ami egészségligyi
allapotanak allitott romlasat, sziikségtelen szenvedését okozta. A rendelkezésre allo adatok alapjan
bizonyitatlan eldadéas az is, hogy a felperes az eldirt és igazoltan sziikséges gyodgyszert kérelme
ellenére nem kapta meg. A felperes a hivatkozottan rendelkezésre allo igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményt a perben nem csatolta, nem igazolta, hogy az ennek és egészségiigyi allapotanak
megfeleld kezelést az alperes nem biztositotta. Nem vitas, hogy a felperesnek a fogva tartasa soran
napi fiirdésre volt lehetdsége. A perben azonban nem bizonyosodott be, hogy a felperes ettdl elesett,
alperes jogellenes magatartasaval ettdl elzarta.

A felperes az alperes jogellenes magatartdsaval okozott nem vagyoni kdrosodasat nem igazolta,
ezért az elséfoku birosag helytalloan dontott a kereset elutasitasarol, mert jogellenes mulasztés
hianyaban a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjan kartéritési felelosség nem all fenn.

A fentiek alapjan az els6fokl birdsadg érdemben és indokaindl fogva is helytallo itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdés alapjan a Fovarosi {télétabla helybenhagyta és a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint a
felperest a masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte, ennek 0sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 4. § (1) bekezdés alapjan hatarozta meg. A felperes az eljards soran személyes
koltségmentesség kedvezményében részesiilt, a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. szeptember 25.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. . Hegediis Maria s.k.
eléado bird bird



