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A Féviérosi tél6tabla a dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz6 tigyvéd: dr. Fodor
Timea) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Talosi Adrienn iigyvéd
(cime.) altal képviselt L.rendl alperes neve Szerkesztésége (I.rendl alperes cime.) I. rendl és
II.rendii alperes neve (Il.rendi alperes cime.) II. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitds miatt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. februdr 20. napjan kelt 40.P.20.336/2018/4. szamu
itélete ellen az I. és II. rendl alperesek részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett és a Pf/3. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint+afa masodfoku perkoltséget ¢és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes sajtd-helyreigazitasi kérelemmel
fordult az I. rendli alperes fel¢ 2018. januar 5-én megjelent ,,Partmunkat végzett ... szovetkezete"
cimi, az L. rendi alperes altal iizemeltetett ....hu internetes oldalon megjelent cikk miatt. Az I. rendii
alperes a helyreigazitasi kérelmet elutasito valaszt kozolt a felperessel.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az I. rendii alperest az alabbi helyreigazitod
kozlemény kozzétételére ,,Helyreigazitd kozlemény: 2018. janudr 5. napjan a www.....hu online
feltiletlinkon kozzétett ,,Partmunkat végzett ... szovetkezete" cimii online cikkiinkben valdtlanul
hireszteltiik, hogy a ... cégcsoport felperes neve vallalkozéasa." Kérte kotelezni az I. rendii alperest
arra is, hogy a honlap kezdo oldalanak legelején, ugyanolyan mdédon, bettiméretben és betltipusban,
ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezd6 oldalon megjelenitésre keriilt, jelenjen meg az alabbi cim:
,Helyreigazitas: felperes neverdl valotlant hireszteltiink."

Az els6foku birdsag itéletében a keresettel egyezden kotelezte az I. rendi alperest, hogy tegyen
kozz¢ helyreigazitast, valamint a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 50.000 forint +

afa ligyvédi munkadijat €s kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elséfoku birosag indokoléasa szerint az alperesek a perben sem irasban, sem targyaldson szoban



nem védekeztek. Ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 497. § (4)
bekezdése szerint, az alperesek altal nem vitatottnak tekintett keresetnek megfeleléen marasztalta
itéletével az alpereseket. A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést, melyben kérték az
elsofoku birdsag itéletének hatilyon kiviil helyezését, és az elséfoku birésagnak a per wjabb
targyalasra €s 0jabb hatarozat hozatalara utasitasat. A feliilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp. 369. §
(1) bekezdése alapjan kérték, fellebbezésiiket az els6foku eljards lényeges szabalyainak
megsértésére alapitottak.

Fellebbezésiiket azzal indokoltak, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 497. § (1) bekezdésében rogzitett,
legalabb 3 napos targyaléasi idokozt nem tartotta be.

Eldadtak, hogy az alperesek a keresetlevelet, illetve a 2018. februar 20. napjan 10 6rakor tartando
perfelvételi targyalasra sz616, 2018. februar 12. napjan kelt idézést 2018. februar 19. napjan, azaz a
perfelvételi targyalast megel6z0 napon vették kézhez. A fenti révid idére tekintettel nem volt
lehetdségiik sem az ellenkérelmiik 3 napon beliili eldterjesztésére, sem a bizonyitasi inditvany
megtételére, jogi képviseld meghatalmazasara sem. Kérték ezért a Pp. 381. § alapjan az itélet
hatalyon kiviil helyezését.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta fellebbezési
ellenkérelmében.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag tajékoztatasa szerint az alperesek idézése szabalyszeri
volt. Az alpereseknek tisztdban kellett lennie azzal, hogy a sajtoperek soron kiviili eljarasok. Az
alperesektdl elvarhatd, hogy a mikodésiiket ugy szervezzék meg, ugy alakitsak ki, hogy a postai
kiildemények atvétele mindenkor biztositott legyen. Ha postai kiildemény érkezik a Fovarosi
Torvényszektol, akkor tudniuk kell, hogy birosadgi peres eljarassal kapcsolatos irat érkezett a
targybeli esetben. Igy azt is tudniuk kell, hogyha késlekednek annak atvételével, Gigy hatdrnapot
mulaszthatnak. Hivatkozott a Pp. 4. § (1) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére a felek eljaras
elémozditasara és a johiszemi pervitelre vonatkozé kotelezettségeire is.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti feliilbiralati
jogkort gyakorolva - a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott - az eljaras
szabalyszerlisége tekintetében birdlta feliil. Abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
alperesek elsé targyalasra idézése szabalyszerli volt-e, a targyalasra a targyalasi idokoz
megtartasaval kertilt-e sor vagy sem.

A masodfokt birdsag az iratok megvizsgaldsaval megallapitotta, hogy az elsdfok birdsag az
alpereseket birosagi kézbesitd utjan idézte. A tértivevények tantisdga szerint az alperesek az idézést
a keresetlevéllel egyiitt 2018. februar 13-an vették at, mas kézbesitési kisérletre nem kertilt sor. Az
alperesek - a tértivevényekkel szemben - semmivel nem tamasztottdk ald azt az eldadasukat,
miszerint az idézést és a keresetlevelet 2018. februar 19-én vették kézhez, ezért ezt a hivatkozasukat
¢€s az arra alapitott fellebbezési érvelést a masodfoku birdsag nem tudta elfogadni.

Mivel az volt megallapithaté a fentiek alapjan, hogy az alperesek a keresetlevelet és targyaladsra
sz616 1dézést 2018. februar 13-an atvették, az elséfoku birosag a 2018. februdr 20-i targyaldst a Pp.
497. § (1) bekezdésének megfelelden, a 3 napos targyalasi id6koz figyelembe vételével tartotta meg,
eljarasi szabalyt nem sértett.



Mindezek alapjan az alperesek alaptalanul hivatkoztak a Pp. 381. § szerinti lényeges eljarasi
szabalysértésre, a masodfoku birdsag ezért a Pp. 382. § alapjan - az iigy érdemét nem érintve - az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, erre tekintettel a felperes javara a masodfoku birosag a Pp.
364. § folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése €s a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) bekezdés alapjan, 15.000 forint+afa iigyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte a II. rendii alperest.

A le nem rott fellebbezési illetékrél a masodfoka birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. szeptember 14.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



