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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Juhdsz Péter P4l
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Répdszky Miklds ligyvéd
alperes ellen kélcsén megfizetése irdnt a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsdgnal 25.P.86 143/2005. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdésdg 45.Pf.630 232/2007/3. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan a 2008. évi
marcius hé 11. napjdn megtartott tdrgyalds alapjdn meghozta a
kbvetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100 000 (egyszdazezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

I ndokolads

A 2001. janudr 24. napjdn kelt kdélcsébnszerzddés szerint a felperes
5 000 000 forintot adott kélcsén az alperesnek hatdrozatlan iddre
azzal, hogy a visszafizetés megegyezés szerint 1 000 000
forintonként, minimum hdrom hdnap alatt esedékes. A felperes a
2003. december 7-ei keltezésd ,elismervény" elnevezésd okiratban
elismerte, hogy az alperes az 1998. junius 1-jén kdlcsbénadott 2 000
000 forint, majd ujabb 3 000 000 forint, d&sszesen tehdt 5 000 000
forint utdn 1998. junius 1-jétdl 1999. december 31-éig havi 4 %-ot,
2000. januar 1-tél1 2000. december 31-ig havi 3 %-ot, 2001. janudr
1-jét81 2002. oktéber 31-ig havi 2,5 $%$-ot, mig 2002. november 1-
jétél 2003. december 31-éig havi 2 $%$-ot fizetett havonta minden
hénap 10. napjdig, mint kamatot. Az elismervényt az alperes
készitette és azt mind a két fél, valamint tanuként 1ifj. B.GY.
aldirta. A felperes 2004. augusztus 18-dn kelt  levelében
felszolitotta az alperest arra, hogy szerzddésiik alapjan az 5 000



000 forintot a felszolitds utdn hdarom hdénapon beliil fizesse vissza.
Az alperes a felszdélitdsban foglaltaknak nem tett eleget.

A felperes keresetében az alperest 5 000 000 forint és ezen 6sszeg
utdn 2004. marcius 1. napjatol, 2004. augusztus 18. napjaig havi 2
$-os, 2004. augusztus 18. napjdatél a kifizetés napjdig pedig a
térvényes mértékid kamat megfizetésére kérte kételezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.
Viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben a kd&lcséndsszeget
meghaladdan a megfizetett 1 590 000 forint visszafizetésére kérte a
felperest kételezni figyelemmel arra, hogy k&zottik kamatmentes
kblcsébnszerzddés jott létre, ezért az emlitett &sszeggel a felperes
jogalap nélkiil gazdagodott. Masodlagosan a sSzerzd8dés uzsoras
jellegére alapitottan kérte az alperes marasztalasat.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a felek kézott
5 000 000 forint O6sszegld kélcsén tekintetében szoban, illetve
irdsban kélcsénszerzddés joétt 1étre, egyértelmd iligyleti kamat
kikétés nélkiil. Ennek ellenére az alperes J&nként teljesitett a
kblcsén J&Esszegét meghaladd pénzdsszeget a felperes részére. A
visszafizetések Osszegébdl az esetlegesen kikotétt ligyleti kamat
mértéke azonban nem d4dllapithato meg, ezért a kamat kikdStésére
vonatkozé megallapodas sem 4dllapithaté meg, emiatt a felperes
keresete megalapozatlan. A tovdabbiakban kifejtette, hogy a felek
kézdtt konkrét kamatrol a kélcsébnszerzddések esetében nem volt szo,
de az alperes olyan helyzetbe kivanta hozni a felperest, hogy a
pénzintézetbdl kivett pénzének ndvekedésétdl ne essen el. Ezért
onként teljesitett, amelyet személyes eldaddsa sordn is
megerdsitett. Emiatt a Jjogalap nélkiili gazdagoddsra alapitott
viszontkereset sem alapos. A masodlagos jogcimen eldterjesztett
viszontkereseti kévetelés vonatkozdsdban az volt az d4lldspontija,
hogy az alperes a szerzd8dések megkbtésekor nem volt szorult
helyzetben és nem haszndlta ki 8t a felperes a kélcsén nyujtdsakor,
emiatt a Ptk. 202. §-a sem alkalmazhatd.

Az elsdfoku itélet megvdadltoztatdsa és keresete szerinti hatdrozat
meghozatala érdekében a felperes fellebbezett.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoki birdsdg itéletének
megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és kbtelezte az
alperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg a felperesnek 5 000
000 forintot és ennek kiilénb6z8 1iddponttdl, kiilénbézd mértékd
lgyleti, illetve késedelmi kamatdt. Indokoldsa szerint az alperes



személyes eldSaddsa és az elismervényben foglaltak alapjan
egyértelmien megdllapithatd, hogy a felperes a kélcsént ligyleti
kamatkikotés mellett adta, mégpedig az elismervényben régzitett
vdltozo mértékben az alperesnek. Az elismervény rogziti a
kamatfizetés idejét, mértékét, a tdkére vonatkozdan viszont az volt
a megdllapoddasuk, hogy azt az alperes a felperes felszdlitdsatol
szamitott hdrom honapon beliil fizeti meg. A felek egyezd eldaddsdra
hivatkozva d4dllapitotta meg, hogy az alperes 2004 janudr és
februdrban megfizette a felperesnek a havi 2 % mértékd ligyleti
kamatot, ezt kdévetden azonban mar nem teljesitett. Emiatt mondta
fel a felperes a kélcsénszerzddést 2004. november 18. napjara,
amely 1iddépontig az alperesnek ligyleti kamatot kellett volna
megfizetni. A késedelmi kamatot a felperes kérelméhez 1igazitott
mértékben d4dllapitotta meg. Nem 1latott 1indokot az ligyleti kamat
mérséklésére sem, amelyre akkor keriilhet sor, ha azt a felek
tulzott mértékben dllapitottdk volna meg. Ebben az iddében a bankok
dltal alkalmazott ligyleti kamat ugyan alacsonyabb volt a felek
altal meghatdrozott ligyleti kamatndal, azonban a bankok d4dltal
nyujtott kélcsént egyéb jdrulékos kéltség 1s terhelte, amelyhez
képest az Ugyleti kamat az akkori pénziigyl viszonyokhoz képest nem
tekinthetd tulzottnak.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és az
elséfoku birdsdg itélete szerinti hatdrozat meghozatala érdekében -
az alperes terjesztett eld feliilvizsgdalati  kérelmet. Ebben

kifejtette, hogy a masodfoku birdsdg megsértette a Pp. 206. $S-dban
foglaltakat, a Pp. 190. § szerinti okiratok bizonyitd erejérdl
téves kdvetkeztetéseket vont le és melldzte a Ptk. 232. § (2)
bekezdésének, valamint a 231. § (3) bekezdésének alkalmazasat.
Idézte a jogerds itélet alapjdul szolgaldé 2001. janudr 24-ei
kbélcsénszerzddést, a 2003. december 7-én kelt elismervényt és az
alperes 2005. december 10-ei tdrgyaldson tett személyes eldadasat,
amelyek egybevetésébdl helytelen az a megdllapitds, hogy a peres
felek az elismervény elnevezésd okiratban ligyleti  kamatokat
kotéttek ki egy szdbeli és egy 2001. janudr 24-ei 1irdsbafoglalt
kélcsénszerzddésben, mert sem az irdsbeli, sem a szdbeli szerzddés
tigyleti kamat kikétését nem tartalmazza. Alldspontja szerint az
elismervény megnevezésu okiratbol és az alperes szobeli
nyilatkozatdbol az adllapithato meg, hogy az alperes az elismervényt
azért készitette, hogy bizonyitéka legyen arrdél, hogy milyen
O0sszeget adott 4t a felperesnek, mert a felperes csak ugy volt
hajlando aldirni ezt az okiratot, hogy ha az d4dtadott valamennyi
O0sszeget kamatnak tekintik a felek. EbbdSl az okiratbol sem lehet
megallapitani, hogy a felek iligyleti kamatot koététtek volna ki.
Hivatkozott arra, hogy elmulasztotta a masodfoku birdsdg
megdllapitani, hogy az alperes milyen O&sszeget fizetett meg a
felperesnek. Ez az 6sszeg ugyanis 6 590 000 forint, amely a jogerds
itélet szerint csak kamat és @ a tdkébdl semmilyen  6sszeg
kifizetésére nem keriilt sor. Sérelmezte a Ptk. 232. § (2) bekezdés



alkalmazdsdnak elmulasztdsdt. Alldspontja szerint az elismervényben
meghatdrozott havi 4-2 %-os kamatok lényegesen meghaladtdk a Magyar
Nemzeti Bank 4altal ebben az 1iddszakban alkalmazott alapkamat
mértékeket. Igy a kamatkikétések tulzottak, mert van ahol 100 $%-al
tébb a kikotétt éves kamat, mint a jogszabaly altal megengedett, de
van olyan év ahol 300 $%-os az eltérés. Erre figyelemmel
jogszabdlysértd a mdsodfoku birdsdgnak az a megallapitdsa, hogy az
ligyleti kamat nem tekinthetd tulzottnak. Hangsulyozta, hogy az
alperes dltal a felperes részére a 6 590 000 forint megfizetésével
a tdékét mindenképpen visszafizette és Onként olyan lgyleti
kamatkikoétés nélkiili tovabbi &sszeget 1is teljesitett, amely miatt
nem eshetett késedelembe. Ezért a rendelkezésre 4116 adatok okszerd
mérlegelésének eredményeként azt kellett volna megdllapitani, hogy
az alperes a kolcsébnosszeget visszafizette, emiatt a felperesnek az
alperessel szemben kévetelése nem lehet.

A felperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valod
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok értékelését
tamadja két kérdésben. Feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felek k&z6tt nem volt ligyleti kamat kikotve. A
perbeli bizonyitékok azonban éppen ezzel ellentétes kdvetkeztetés
levondsdra adnak alapot.

Az alperes dltal készitett 2003. december 7-ei elismervény
bizonyitja, hogy a felek koézdtt szdoban volt lgyleti kamatra
vonatkozé megdllapodds, méghozza a piaci viszonyok fliggvényében
csbkkend szazalékos mértékben. Az alperes az okirattal szemben nem
tudott bizonyitani. Az az eldaddsa, hogy ha nem irja oda, hogy
,mint kamatot", akkor a felperes nem irja ala az elismervényt,
azért nem meggydzd, mert a kézzel irt ,mint kamatot'" toldds nélkiil
is egyértelmid, hogy a feltiintetett szdzalékok kamatok, mdrpedig
elismervényt az alperes gépelte.

A feliilvizsgdlati kérelem masodlagosan arra hivatkozik, hogy ha a
birdésdg mégis azt 1ldtnd megdllapithatdénak, hogy volt Iligyleti
kamatkikotés, akkor az tulzott és igy mérsékelhetd. A
feliilvizsgalati kérelem azonban nem jelél meg olyan bizonyitékot,
amely alkalmas Jlenne a jogerds itélet azon megallapitdsdanak a
megdéntésére, hogy a bankok d4dltal abban az 1iddében alkalmazott
ligyleti kamatokhoz képest a felek dltal meghatdrozott ligyleti kamat
nem eltulzott. A feliilvizsgdlati kérelem a Magyar Nemzeti Bank
jegybanki  alapkamat mértékére hivatkozik; az ligyleti  kamat
eltulzottsdga megitélésének a szempontjabdl azonban ennek nincs



jelentdsége, mert nem ehhez, hanem a kereskedelmi bankok hitelezési
gyvakorlatdban alkalmazott kamatokhoz kell viszonyitani,; tehdt
ahhoz, hogy az alperes ugyanehhez az &sszeghez a bankoktél milyen
O0sszegld kamat mellett jutott volna hozzd. Figyelemmel kell lenni
arra 1is, hogy a bankok fedezet nélkiil nem adtak volna kélcsdnt.

Nem bizonyitott tehdat, hogy az alperes 5 000 000 forintot
hatdrozatlan 1iddére fedezet nélkiil tiizleti vadllalkozdshoz joval
kedvezdbb kamatra kapott volna kbélcsént banktol, mint a
felperestdl.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdése szerint kételes a felperes feliilvizsgalati
eljdrdasi koéltségének a megfizetésére, amelynek &sszegét az lgy
ellatdsara vonatkozod dijmegdllapodassal szemben a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 2. $§S-anak (2) bekezdése alkalmazasdval a
pertargy értékéhez és a feliilvizsgdlati eljdrdsban kifejtett
ligyvédi tevékenységhez igazoddan mérsékelt O&6sszegben d4dllapitotta
meqg.

Budapest, 2008. marcius 11.

Wellmann Gydrgy sk. a tandcs elndke, dr. REth Palné sk. eldadd
biréo, dr. Kolldr Marta sk. biro.
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