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A Févarosi [télétabla a Danubia Szabadalmi és Védjegyiroda (.... ligyintézé: dr.
Sziget Eva jogtanacsos) altal képviselt ..... (.....) kérelmezbnek, a Magyar
Szabadalmi Hivatal védjegybejelentést hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott
ugyében a Fovarosi Birésag 2008. januar 14. napjan hozott 3.Pk.22.579/2007/6.
szamu végzése ellen a kérelmezd részérél 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

végzést:
A masodfoku birosag az elséfoku birosag végzését helybenhagyija.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag végzésével elutasitotta a kérelmezének a Magyar Szabadalmi
Hivatal védjegybejelentést elutasitd hatarozatanak megvaltoztatasa iranti kérelmét.

Allaspontja szerint a Hivatal helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kérelmez6 .... nemzetkdzi lajstromszamu ,OLIMP” széelemet tartalmazd szines
abras védjegye nem lajstromozhatdé Magyarorszagon védjegyként a 26. és 30.
osztalyba sorolt arukra a védjegyek és a féldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997.
évi Xl. térvény (Vt.) 4. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan, mert az
Osszetéveszthetdségig hasonld a korabbi elsébbségu .... nemzetkdzi lajstromszamu
,HE OLYMPICS” sz6védjegyhez.

Megallapitotta, hogy a lajstromozni kért megjeldlés a kozénségestol eltéré formaju,
nagy betlikkel vOros és fekete szinekkel szedett, ,OLIMP” szobdl all. Egyetértett a
Hivatal hatarozatanak indokolasaval abban, hogy a lajstromozni kért megjeldlés és
a ,THE OLYMPICS” szévédjegy koOzott jelentds vizualis eltérés nincs, mert a
megjeldlés betlii csak annyiban térnek el a szokvanyos irasmodtdl, hogy tdébb
korvonallal rendelkeznek és szinesek. A védjegy hangsulytalan ,THE” eleme mogott
a masodik sz6 eleje a dominans, amely azonos a megjelélésben szerepld széval,
mindez fonetikailag is jelentés hasonlésagot eredményez. A jelentéstartalom
szerinti 6sszehasonlitas alapjan pedig megallapithatonak talalta, hogy a fogyaszt6 a
védjegy €s a megjeldlés alapjan egyarant az olimpiai jatékokra gondol. Az elséfoku
birosdg a megvaltoztatasi kérelemben irtakra kiemelte, hogy a fogyasztok a
védjegyet elsésorban a szbéelem és annak jelentése alapjan azonositja.
Kétségtelen, hogy az ,OLIMP” sz¢6 fdldrajzi névként is értelmezhet6, de a szo6t az
atlagfogyasztdé a kozismert sporteseményhez koéti, amely azonos az ellentartott
,THE OLYMPICS” védjeggyel, igy a formalis és az asszociacios alapu hasonlésag
is kimutathato.



Az érintett arukat is hasonlonak, illetve azonosnak talalta, mivel az ellentartott
védjegy oltalma a Nizzai Osztalyozds valamennyi osztalyara, igy a 29. és 30.
aruosztalyok fejezetcimeiben foglalt arukra is vonatkozik. Mivel a kérelmezé
arujegyzékében szereplé specialis aruk beletartoznak az ellentartott védjegy
altalanosan megfogalmazott arujegyzékében szerepldé aruk csoportjaba, nem a
hasonlésagot, hanem az azonossagot latta megallapithatonak.

Mindezek alapjan nem latott alapot a hivatali hatdrozat megvaltoztatasara.

A végzés ellen a kérelmezd fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a bejelentés
targyat képez6 megjeldlés magyarorszagi oltalmanak elrendelését kérte.

Valtozatlanul fenntartotta a hivatali €s az els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjat,
miszerint a megjeldlés és a védjegy fonetikus és vizualis szempontbdl is jol
elhatdrolhat6 egymastol, mert az ,OLIMP” szines abras védjegy ,egy szétagu” szo,
szingazdag karakterekkel, mig a ,THE OLYMPICS” sz6védjegy harom szétagbal all.
Jelentéstani szempontbdl is kilénbdéznek egymastél, mivel az ,OLIMP” szé
jelentése az Olimpos hegy, mig a ,THE OLYMPICS” kifejezés az olimpiai jatékokat
jelenti.

Az érintett aruk kapcsan a fellebbezés arra hivatkozott, hogy a joggyakorlat szerint a
Vit. 4. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaban az aruk akkor hasonlok, ha k6zos
rendeltetésik, vagy egyéb miszaki, gazdasagi vagy értékesitési jellemzojik alapjan
a vasarlok arra kovetkeztethetnek, hogy eléallitojuk vagy forgalomba hozdjuk
ugyanaz a vallalat. Osszevetve a megjeldlés és a védjegy arujegyzékét ilyen
hasonldsag a kérelmezd szerint nem allapithaté meg.

Ismertette, hogy az Utk6z6 ,THE OLYMPICS” szévédjegy arujegyzékének 29. és
30. aruosztalyaban az oltalom terjedelmét a kovetkezOk hatarozzak meg. A 29.
osztalyban: hus, hal, baromfi és vad-hus, huskivonat, aszalt és parolt gyimolcsok,
z0ldségek, zselék, lekvarok, kompoétok, tojasok, tej és tejtermék, étolajok és zsirok.
A 30. osztalyban: kavé tea, kakao, cukor, rizs, tapidka, szagd, mesterséges kave,
liszt és gabona készitmények, kenyér, tésztak és eredeti svajci édesseg, étkezeési
jég, méz, szirup, élesztd, sutbpor, sé, mustar, ecet, sz6szok (izesitbk) flszerek, jég
ujrafrissitéshez.

A lajstromozni kért ,OLIMP” megjeldlés ezzel szemben a kdvetkezb6 termékek
megjeldlésére szolgal: a 29. osztalyban élelmiszerkoncentratumok, foként
proteineket foglal magaban glucidokkal, vitaminokkal és asvanyi anyagokkal
sportolok és intenziv pszichikai erdfeszitésnek kitett emberek szamara. A 30.
osztalyban glucidos élelmiszerkoncentratumok vitaminokkal és asvanyi anyagokkal
sportolok és intenziv pszichikai eréfeszitésnek kitett emberek szamara.

El6adta tovabba, hogy testépitbknek kifejlesztett taplalék kiegészitOk és
élelmiszerek illetve italok széles valasztékat kinalja, legjellemzébb &gazata a



testépitéshez hasznalt taplalék-kiegészitd tablettak gyartasa. A relevans fogyasztdk
kore eltérd, a termékeit, azok eltérd természete, rendeltetése és célk6zénsége miatt
nem téveszthetik 6ssze a védjegy jogosultjanak termeékeivel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag az lgy eldéntéséhez sziikséges tényallast kellben feltarta, az
abbodl levont kovetkeztetéseivel, indokaival és érdemi dontésével a masodfoku
bir6sag egyetért. Helyesen allapitotta meg, hogy a 29. és 30. aruosztalyban az aruk
hasonlésaga miatt, a kérelmezd szines abras megjeldlése nem részesulhet a Vi. 4.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan védjegyoltalomban Magyarorszagon a fogyasztok
Osszetéveszthetik a korabbi els6bbségl(i .... nemzetkdzi lajstromszamu ,THE
OLYMPICS” szévédjeggyel.

A kérelmez6 a megjeldlések kilonbdzéségének kérdésében nem hivatkozott olyan
indokokra a fellebbezésében, amelyet az els6foku birdsag ne értékelt volna.
Vizualis, fonetikai és jelentésbeli eltéréseket allitva, csak a korabban mar
eléadottakat ismételte meg.

Kizardlag a fellebbezésre tekintettel hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a
kérelmez6 ,,OLIMP” megjeldlésének az abras jellege igen gyenge, a k6zonségestol
eltéré bet(ik és szinei, ahogy ezt az els6foku birosag helyesen kifejtette, nem
hangsulyosak, a megjeldlés dominans eleme a szdéelem, amely teljes egészében
szerepel az ellentartott védjegyben. Az ,I” és az ,Y” betlk eltérése az aru
megnevezése soran nem érzékelhetd és nem zarja ki az dsszetéveszthetéséget az
a kortulmény sem, hogy a megjel6lésbdl hianyzik a hangsulytalan ,THE” néveld és
ezzel eggyel tobb szotagu az ellentartott védjegyben szerepld kifejezés. Ezt
meghaladéan a védjegy és a megjeldlés hasonlésaga kérdésében a masodfoku
bir6sag csupan az elséfoku birésag helytallé indokaira utal, azokat sziikségtelennek
tartja megismételni.

A kérelmezdnek az érintett aruk eltérése kapcsan kifejtette érveivel sem értett egyet
a masodfoku birésag.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az ellentartott védjegy
arujegyzékében a 29. és a 30. osztalyban a Nizzai Osztalyozas szerinti teljes
fejezetcimek szerepelnek, ennél fogva a kérelmezd arujegyzékében szerepld
specialis aruk szilikségszerlen beletartoznak a védjegy arujegyzékében megjeldlt
aruk kozé. Az tk6zo védjegy érintett aruosztalyaiban felsorolt aruk az allati, illetve a
névenyi eredetd élelmiszerek korét tartalmazzak, a kérelmezd
élelmiszerkoncentratumai csak ezen atfogé felsorolason beliil értékelhetéek. igy a
kérelmez6 termékkorének specialis megjeldlésével nem tette kizartta az aruk
azonossagat, illetve hasonldésagat, mivel azok az tk6z6 védjegy termékei kbrébe
tartoznak.



A kérelmezOnek arra tortént hivatkozasa, hogy testépitbknek kifejlesztett taplalék-
kiegészitd6 tablettdkat, ételeket és italokat forgalmaz, irrelevans volt az elbiralas
szempontjabdl, mivel az adott igyben csak a bejelentés arujegyzékében felsorolt
aruk dsszevetése torténhet meg az ellentartott védjegy arujegyzékében szerepld
termékekkel.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag végzését helyes indokai alapjan
helybenhagyta a Pp. 259. §-a szerint alkalmazandd Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan.
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