[1]

Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I11.1.192/2018/5.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elndke

Molnar Ferencné dr., eléadd bird
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. februar 12.

Az ligy targya: lopas biintette és mas biincselekmények

Terhelt(ek): II. rendii

Elso fok: Szarvasi Jarasbir6sag, 8.B.95/2013/262., itélet, targyalas,
2015. marcius 25.

Masodfok: Gyulai Torvényszek, 1.Bf.261/2015/30., itélet, nyilvanos iilés,

2016. februar 4.

Az inditvany eldterjesztéje: a I1. rendi terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas blintette €s mas bilincselekmények miatt az I. rendi terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a II. rendii terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szarvasi Jéarasbirosag 8.B.95/2013/262. szamu ¢és a Gyulai Torvényszék
1.Bf.261/2015/30. szam itéletét a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 15.000 (tizenotezer) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az inditvany
eléterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
L.

A Szarvasi Jarasbirdsag a 2015. marcius 25. napjan kelt 8.B.95/2013/262. szamu itéletével a II.
rendl terheltet biindsnek mondta ki 26 rendbeli, biinsegédként elkovetett lopas biintettében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb), bc) pontjai, (4) bekezdés b) pont], 4 rendbeli
blinsegédként elkovetett lopas biintettének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba),
bb), bc) pontjai, (4) bekezdés b) pont], 80 rendbeli bliinsegédként elkdvetett lopas bilintettében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb), bc) pontjai, (3) bekezdés b) pont 1. fordulat], 18 rendbeli
blinsegédként elkovetett lopas blintettének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba),
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bb), bc) pontjai, (3) bekezdés b) pont I. fordulat], 27 rendbeli biinsegédként elkdvetett lopas
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb), bc) alpontjai] €s 28 rendbeli
blinsegédként elkdvetett lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont ba), bb) és bc) alpontjai]. Ezért a II. rendii terheltet mint kiilonds visszaesét - halmazati
biintetésiil - 6 év 10 honap bortonbilintetésre, 7 év koziigyektol eltiltasra és 6 ¢év kozuti
jarmivezetéstol eltiltasra itélte azzal, hogy a II. rendi terhelt a szabadsagvesztés biintetésbdl annak
2/3 része, de legkevesebb 3 honap kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A 11.
rendlil terhelt vonatkozasdban 5.474.734 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, elbirdlta a
maganfelek altal bejelentett polgari jogi igényeket, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl
¢s a bliniigyi koltség viselésérol.

Kétiranyt fellebbezés alapjan eljarva a Gyulai Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2016. februar
4. napjan jogerds 1.Bf.261/2015/30. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét a I1. rendll terhelt
tekintetében megvaltoztatta; a 26 rendbeli biinsegédként elkovetett lopas biintetteként értékelt
cselekményeket [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb), bc) pont, (4) bekezdés b) pont] 25
rendbelinek mindsitette; a 80 rendbeli blinsegédként elkdvetett lopas blntetteként elbiralt
blincselekményeket [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb), bc) pontjai, (3) bekezdés b)
pont I. fordulat] 75 rendbelinek mindsitette; a 27 rendbeli biinsegédként elkdvetett lopas vétségekeént
elbiralt cselekményeket [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb), bec) alpontja] 26
rendbelinek mindsitette. A II. rendii terhelt szabadsagvesztés biintetését 7 év 6 honapra, a
koziigyektdl eltiltds mértékét 8 évre stlyositotta, a vagyonelkobzas Osszegét 5.135.763 forintra
leszallitotta. A maganfelek polgari jogi igényének elbirdlasaval és a biinjelekkel kapcsolatos
rendelkezéseket megvaltoztatta, egyebekben az elséfoki birosag itéletét a II. rendii terhelt
tekintetében helybenhagyta.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendi terhelt terjesztett el - a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjat és a 649. § (2) bekezdés d) pontjat megjeldlve - feliilvizsgalati inditvanyt.
Indokai szerint a Szarvasi Jarasbirosag altal kiszabott 7 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésrol
nem volt tudomasa, mert az els6fokll birosag nem kiildte meg neki az itéletet a lakcimére, ahol
lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt, tovabba a masodfoku eljards sordn sem kapott idézést.
Hivatkozott arra, hogy az eljaras soran nem tett olyan irasbeli nyilatkozatot, miszerint tavollétében
megtarthatjak a targyalasokat. Kifogasolta, hogy nem hivtak fel a figyelmét arra, hogy tavollétében
itéletet is hozhatnak; teljesen elzartdk a védekezés lehetdségétdl, az utolsd sz6 jogan sem
nyilatkozhatott. Sérelmezte az eljart kirendelt védo személyét, valamint azt, hogy az irasba foglalt
itéletet sem kiildték meg részére. Mindezekre tekintettel a megtamadott hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését és az eljaras megismétlését kérte.

A Legfobb Ugyészség BF.1219/2018/1. szamu atirataban a feliilvizsgélati inditvanyt alaptalannak
tartotta. Az ligyészi allaspont szerint az iratok kozott fellelhetd a terhelt nyilatkozata, mely szerint
nem kivan a targyaldson részt venni, ezt kovetden az eljart birésag toérvényesen tartott targyalast és
hozott érdemi hatarozatot a II. rend terhelt tavollétében. Az is megallapithatd, hogy idokozben a 1.
rendi terhelt ismeretlen helyre tavozott, ezért a masodfoku birésag utdbb attért a tavollétes eljarasra,
ami szintén torvényesen tortént, a II. rendi terhelt részére a hatarozatokat hirdetményi Uton
kézbesitették. A terhelt altal hivatkozott védekezési jogosultsdg sérelme pedig nem tartozik az
abszolut hatalyon kiviil helyezési okok kozé, ezért az feliilvizsgalati eljaras keretében nem
kifogésolhato. Az tigyész észrevételezte tovabba, hogy a II. rendi terhelt elézetes letartoztatasaval
kapcsolatban hozott nyomozasi bir6i hatarozatok elleni fellebbezéseket elbiraldo masodfoku
hatarozatok koziil 3 esetben az eljar6 birdi tanacsban olyan bird vett részt, aki utobb a masodfoku
ligydonté hatarozatot is meghozta; mivel ezen hatarozatok és a masodfoku itélet 2016. november
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30-at megeldzoen sziilettek, ezért e korben sem all fenn abszolat hatalyon kiviil helyezési ok.
Mindezekre tekintettel a megtamadott hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

I1I.

A 1I. rendt terhelt altal benyujtott feliilvizsgalat nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogéas lehetéségét biztositja. Kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjelolt
anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovithetd.

A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljaréasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhatnak.

Eszerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat

a) joghatosag hianyaban,
b) maganinditvany, a feljelentés, vagy a legfobb iigyésznek a 4. § (9) bekezdésében vagy a 3. § (3)

bekezdésében meghatarozott rendelkezések hidnyaban,

¢) nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan,
d) a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel, vagy
e) sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg.
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A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birosdg nem tligydontd végzésével hatadlyon
kiviil helyezi az elséfokil birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha a
targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezo.

A Be. 870. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az e torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzoen, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt a torvény masképp szabalyozza.

Az 1998. évi XIX. torvény 79. § (3) bekezdése szerint a targyalasra szolo idézéssel egyiitt a birdsag
a vadlottat tdjékoztathatja arrdl, hogy a targyalds tavollétében megtarthatd, és vele szemben az
eljaras befejezhetd, ha elézetesen bejelenti, hogy a targyalason nem kivan részt venni.

A 281. § (9) bekezdése alapjan, ha a vadlott el6zetesen bejelentette, hogy a targyaldson nem kivan
részt venni, a birdsag az eljarast befejezheti, az ligydontd hatarozatot a meg nem jelent vadlottal
kézbesités utjan, a targyaldson jelenlévo véddvel kihirdetés utjan kozli.

A 70. § (5) bekezdése értelmében pedig az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt részére a hivatalos
iratot hirdetményi uton kell kézbesiteni, a hirdetményi kézbesités esetén a hirdetmény tartalmazza,
hogy a cimzett az iratot melyik birdsagnal, ligyészségnél, illetve nyomozd hatésagnal veheti at.

A (6) bekezdése szerint a hirdetményt 15 napra ki kell fliggeszteni, az azt kiildé birosag, ligyészség,
illetve nyomozo6 hatésag, valamint, ha ilyen van, a cimzett utolsé ismert belfoldi lakohelye vagy
tartdzkodasi helye szerinti helyi Onkormanyzat hirdetdtabldjara. Az iratot a hirdetménynek a
birosagnal tortént kifiiggesztésétdl szamitott 15. napon kell kézbesitettnek tekinteni.

A rendelkezésre allo iratokbol a kdvetkezdk allapithatok meg:

- a II. rendt terhelt jelen ligyben 2012. augusztus 22. napjatol 2014. augusztus 14. napjaig eldzetes
fogvatartasban volt; ezen iddszak alatt kitlizott elséfoku targyalasi napokra eldallitasa megtortént, a
targyalasokon mind a II. rendl terhelt, mind a véddje jelen volt (8.B.95/2013/95., 141., 166., 180.,
206. szamu targyalasi jegyzokonyvek).

- az els6foku birdsag 2014. augusztus 14. napjan kelt 206. sorszamu végzésével a II. rendi terhelt
elozetes fogvatartdsat megsziintette, a soron kovetkezd targyaldsra szoban és irdsban is
szabalyszertien megidézte (8.B.95/2013/206. szamu jegyzokonyv);

- a 2014. oktober 30. napjan tartott tdrgyalasrol valo tavolmaradasat a II. rendi terhelt kimentette, a
targyalas megtartasara nem keriilt sor (225. sorszamu jegyzokonyv).
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- az elséfoku birésag 232. sorszam alatti megkeresésével a II. rendl terhelt idézheté lakcimének
megallapitasa irant intézkedett, majd a soron kovetkezd, 2015. januar 22. napjén tartott targyalason
a II. rendt terhelt szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, véddje a targyalason jelen volt (237.
sorszamu jegyzokonyv);

- a bir6sag 253. sorszam alatti intézkedésével a II. rendi terheltet a Be. 279. § (3) bekezdése szerint
idézte, 253/1. sorszam alatt pedig tajékoztatta a II. rendii terheltet egyidejlileg arr6l, hogy a targyalés
tavollétében megtarthatd, és vele szemben az eljaras befejezhetd, ha elézetesen bejelenti, hogy a
targyaldson nem kivan részt venni;

- a jarasbirosag 2015. marcius 4. napjan kelt atirata az iratok kozott 256. sorszam alatt fellelhetd,
melyen - a név aldirasa felett - egyértelmiien szerepel a II. rendi terhelt sajat kézzel irt nyilatkozata,
mely szerint a targyalason nem kivan részt venni;

- ezt kovetden a birdsag 2015. marcius 12. napjan a II. rendl terhelt tavollétében szabalyszeriien
tartott targyalast, majd 2015. marcius 25-én érdemi els6foka hatarozatot hozott (8.B.95/2013/257.,
262. sorszamu jegyzOokonyv).

A II. rendi terhelt inditvanyaban kifogésolta azt is, hogy részére nem kiildték meg az itéletet sem,
tovabba a masodfoku eljarasban sem volt médja részt venni.

Az iratok szerint az elséfoktl birésag 2015. marcius 25. napjan az érdemi ligydontd hatarozat
hozatalat kovetden 8.B.95/2013/262. sorszamu végzésével a I1. rendii terhelt elozetes letartoztatasat
elrendelte; az illetékes renddrkapitanysagnak az errdl szolo hatarozatot a II. rendii terhelt részére
azonban mar azért nem sikeriilt kézbesitenie, mivel megallapitasuk szerint a II. rendl terhelt
ismeretlen helyen tartozkodott (8.B.95/2013/271. szamu renddri jelentés); erre tekintettel az
els6foku itéletet a birdsag a II. rendii terhelt részére hirdetményi Gton kézbesitette.

A Gyulai Torvényszék 1.Bf.261/2015. szamu iratai alapjan megallapithato, hogy az ligyész 24.
sorszam alatti atiratdban inditvanyozta a II. rendii terhelttel szemben az ismeretlen helyen
tartozkodo terheltre vonatkozo szabalyok alkalmazasat, €s a targyalas terhelt tavollétében torténd
megtartasat, mivel a II. rendl terhelttel szemben kibocsétott elfogatoparancs nem vezetett
eredményre. A masodfoku birosag ezt kovetden attért a terhelt tavollétében torténd eljaras
szabalyaira, a II. rendl terheltet a 2016. februar 4. napjan megtartott nyilvanos iilésre hirdetményi
uton, szabalyszerien megidézte; majd az iigydontdé hatarozatot szintén hirdetményi uton
kézbesitette.

A II. rendi terhelt védelmében kirendelt véddje a targyalasokon (nyilvanos iilésen) mindvégig jelen volt.
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Mindezekbdl kitlinden - szemben a II. rendii terhelt inditvanyaban foglaltakkal - az eljart bir6sag a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja [miként az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés II/d)
pontja] szerinti eljarasi szabalysértést nem vétett.

A Be. 649. § (2) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt Un. relativ eljarasi
szabalysértések esetén nem teszi lehetévé a feliilvizsgalatot. Az inditvanynak a kirendelt védo
személyével, a terhelt védekezési joganak miként érvényesiilésével kapcsolatos kifogéasai ezért
feliilvizsgalat alapjaul nem szolgéalhatnak.

A Be. 869. § (1) bekezdése szerint a 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran a
torvényszék masodfokll tandcsanak tagjaként eljaré biré a 2016. november 30. utdn indult
biintetdeljarasokban mindsiil kizartnak.

A 1II. rendt terhelt elézetes letartdztatasaval kapcsolatban hozott nyomozasi bir6i hatdrozatok elleni
fellebbezéseket elbirald masodfokt hatarozatok kéziil - amint arra a Legfébb Ugyészség atirataban
helytalldéan hivatkozott - harom esetben allapithaté meg, hogy az eljart birdi tanacsban olyan bir6
vett részt, aki utobb a masodfokt {ligydontd hatdrozat meghozataldban is részt vett
(1.Bnyf.252/2012/3. szamt, 9.Bnyf.19/2013. szamu, 1.Bnyf.54/2013/3. szamu végzés). E
hatarozatok 2012. szeptember 4. napjan, 2013. januar 8. napjan, 2013. marcius 6. napjan sziilettek,
miként a 2016. februar 4. napjdn meghozott méasodfoku itélet is, ily médon a masodfoku hatarozat
meghozatala kapcsan a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési
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ok fel sem meriilhet.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a II. rendi terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtamadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta; a biiniigyi koltség viselésérdl
pedig a Be. 664. § (1) bekezdés zaro fordulata szerint rendelkezett.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. februar 12.
Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6ado bird, Dr. Kénya Istvan s.k.
biro
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