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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Févarosi [télétabla a személyesen eljaré Dr. név ( cim) felperesnek, a dr. Kalmar
Andras tgyvéd (cim) altal képviselt név Zartkériien mikédd Részvénytarsasag (cim)
alperes ellen, felel6sségbiztositasi szerz6dés teljesitése irant inditott perében, a
Févarosi Birésag 2008. februar 19. napjan meghozott, 5.P.21.196/2007/9. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 10. az alperes altal pedig 11. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben megvaltoztatja
€s a nem vagyoni kartérités 6sszegét 2.000.000 (kettémillio) forintra, a jovébeni
keresetveszteségként megallapitott altalanos kartérités o6sszegét 7.500.000
(hétmillié-6tszazezer) forintra leszallitia, a haztartasi kisegit6 cimén megitélt
jaradékot pedig mell6zi, alperest az els6 foku perkoltség fizetése és kereseti illeték
téritése aldl mentesiti. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 1.000.000
(egymillid) forint egyuttes els6- és masodfoku részperkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
indokolas

A felperes 2005. oktéber 1. napjan, a ... forgalmi rendszamu, ... tipusu
személygépkocsival idegen hibas koézuti balesetet szenvedett. A karért felel6s
gépjarmil vezetdjét a Miskolci Varosi Birésag a 9.B.4438/2005/19. szamu jogerds
itéletével blinésnek mondta ki maradandd fogyatékossagot okozd kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétségében. A karokoz6 gépjarmi felelésségbiztositdja az
alperes. A baleset kdvetkeztében a felperes jobb kil- és belboka toérést, jobb
térdtajéki roncsolt bérsérlilést, a jobb combcsont belsdé térdizileti bitykének
részleges torését, baloldali IV. és V. bordatoérést, fejzuzodast, valamint
idegrendszeri tlunetekkel nem jardé agyrazkddast szenvedett el. Mindezekre
visszavezethet6en a térd hajlitd mozgasanak kozepes foku beszlikllése, izuleti
instabilitas, valamint sértlés utani térdizlileti meszesedés alakult ki nala. Mindez 40



%-0s munkaképesség csokkenésként értékelhetd. Allapota kialakultnak tekinthets,
abban valtozas nem varhato. A felperest 48 éves koraban érte a baleset, melyet
megel6zéen 20 éven keresztll Ugyvédi tevékenységet fejtett ki €s bevezetett
irodaval rendelkezett. Az elvalt csaladi allapotu felperes 2005-ben lanya részére
0nall6 lakast vasarolt, maga pedig ... szam alatt, 110 m? felépitménybdl és 1257 m?
telekbdl allé6 ingatlannal, tovabba ... belvarosaban sajat tulajdonu irodaval
rendelkezett. Emellett 6 éves futamidével és 600.000 Ft el6térlesztéssel lizingelte a
balesetben megseérilt személygépkocsijat, a sérllésig 2 év telt el. Az alperes a
balesettel kapcsolatban, kiildnb6z6 jogcimeken, részben a felperesnek, részben a
gépjarmuvet finanszirozd pénzintézetnek dsszesen 3.441.658 Ft-ot fizetett ki.

A felperes modositott keresetében 10.000.000 Ft nem vagyoni kartérités, korabbi
jovedelmével megegyez6 dsszegu lejart keresetveszteség, valamint 50.000.000 Ft
jovobeni keresetveszteség, havi 48.000 Ft erémegfeszitési jaradék és 1.100.000 Ft
gépjarmuikar megfizetése irant tdmasztott igényt a karokozo felelésségbiztositdjaval
szemben. Elbadta, hogy baleseti sérlilésének a gydgyulasa idején egyaltalan nem
tudott munkat végezni, majd munkaba allva azt tapasztalta, hogy ugyfélkore
drasztikusan csokkent, az emberek nem akartak beteg, sérllt tigyvédet fogadni.
Jovedelem hianyaban ... hazanak részleteit nem tudta fizetni, ezért a bank
hitelszerz6dését felmondta és végrehajtasi eljarast inditott ellene, mely a
fedezetkeént lekotott irodajat is érinti.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta, késébb a nem
vagyoni kartérités iranti igényt 5.000.000 Ft-ban elfogadta.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek - az eddig megfizetett 3.000.000 Ft-on felll - tovabbi 3.000.000 Ft nem
vagyoni kartéritést, a 2005. oktdber 1-t6l 2006. julius 31-ig terjedd id6re havi
120.000 Ft keresetveszteséget, a 2006. augusztus 1. napjat kdveté jovébeni
keresetveszteségként 10.000.000 Ft altaldnos kartéritést, tovabba havi 48.000 Ft
erdmegfeszitési jaradékot és havi 20.000 Ft haztartasi kisegitbi jaradékot. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a kamatokrol, valamint a
kereseti illeték téritésérdl és perkodltség viselésérdl is. A felperes egészségi
allapotdnak és munkaképességének baleseti eredetii ~megvaltozasaval
kapcsolatban felmerilt és az igazsagugyi orvosszakeértd altal kimutatott hatranyok
meérlegelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 6.000.000 Ft medfizetése lehet
alkalmas azok ellensulyozasara. A munkaképesség csOkkenés mértékét és a
fokozott erbmegfeszités tényét, illetbleg mértékét illetéen elfogadta az igazsagulgyi
orvosszakértd megallapitasait és véleményét. A multbeli keresetveszteség mértekét
és a mindenkori erdmegfeszitési jaradék 6sszegét a felperes balesetet megeldz6
idében elért jovedelmének alapul vételével hatarozta meg. lgazoltnak fogadta el,
hogy korabban a felperes bizonyitottan j6I mend Ugyvédi irodaval rendelkezett,
amely a baleset hianyaban, tendenciajaban a jévében is folytatédott volna. Ugy
foglalt allast, hogy természeténél fogva, egzakt mdédon nem szamszer(sithetd, hogy
a baleset a jov6ben, a felperes Ugyveédi praxisaban varhatéan milyen jovedelem-
kiesést idéz majd el6. Ezért ezen a cimen 10.000.000 Ft altalanos kartérités



megitélése mellett dontétt. A haztartasi kisegitdi jaradékkal kapcsolatban pedig arra
volt figyelemmel, hogy a felperes sérllése miatt, a tartos allast, jarast, guggolast
igényl6 nehezebb haztartasi munkakban az orvosszakérté szerint is kisegitdre
szorul.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld. A felperes jogorvoslati
kérelme a nem vagyoni kartérités 10.000.000 Ft-ra, az altalanos kartérités
50.000.000 Ft-ra, a haztartasi kisegit6i jaradék havi 33.000 Ft-ra torténd
felemelésére iranyult. Kérelmét alapvetéen az els6é foku eljarasban el6adottakkal
egyezben, mozgaskorlatozottsagaval, az alperes teljesitési késedelmére
visszavezethetd fizetbképtelenségének kovetkezményeivel, valamint jelentés
jovedelmet igérd korabbi megbizasai elvesztésével indokolta.

Az alperes fellebbezési kérelme az elismert részt meghalado6 kereset elutasitasara
irAnyult. Lényeges eljarasi szabalysértésként tamadta, hogy az els6foku birdsag
nagy terjedelm(i bizonyitdsi anyag el6zetes kézbesitését mulasztotta el és a
folytatdlagos targyalason a halasztas iranti alperesi kérelmet figyelmen kivil hagyta.
A felperes munkaképesség csdkkenésének mértékére és a részére megitélt
erdmegfeszitési jaradékra figyelemmel a nem vagyoni kartérités 6sszegét 5.000.000
Ft-ban taldlta elfogadhatonak. Vitatta, hogy a felperes a baleset miatt jelentés
ugyeértékli megbizasoktol esett el és hangsulyozta, hogy ezeket csak egyoldalu
felperesi tényeldadasok tdmasztjdk ala. Ramutatott, hogy a felperes addbevallasai
€s azzal dsszefliggd személyes el6adasai sem alkalmasak annak megallapitasara,
hogy a baleset utan huzamos ideig nem rendelkezett jovedelemmel. Kifogasolta az
altalanos kartérités és erébmegfeszitési jaradék egymassal parhuzamos
alkalmazasat is, mert jogi alldspontja szerint ezek egymast kizaro jogintézmények.
A haztartasi kisegit6 iranti jaradékot pedig azért tamadta, mert allaspontja szerint
azt az els6foku birosag erre iranyulo kereseti kérelem hianyaban itélte meg.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a felperesé nem, mig az alperes
fellebbezése részben alapos.

A Pp. 215. § értelmében a birosag dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illetdleg az ellenkérelmen.

A torvény idézett rendelkezésére figyelemmel megalapozottan hivatkozott
fellebbezésében az alperes arra, hogy a felperes erre iranyuld, hatarozott kereseti
kérelmének hianydban, haztartasi kisegit6i jaradék megitélésére nem volt jogi
lehetdség. Ezért az elséfoku birdsag ezen itéleti rendelkezését a Févarosi itélétabla
mellézte.

Ezt meghalad6an, a fellebbezési eljarasban a peres felek k6z6tt nem a jogalap,
hanem a felperes részére megitélt vagyoni és nem vagyoni kartérités O0sszege
tekintetében bontakozott ki jogvita.



A nem vagyoni kartérités 6sszege tekintetében az elséfoku birdsag helyesen vette
szamba a felperesnél a balesettel oki dsszefiggésben allé azon immaterialis
hatranyokat, amelyek vagyoni eszkdzokkel térténd ellensulyozasra szorulnak.
Figyelmen kivul hagyta azonban, hogy a felpereshez hasonlo egészségi allapotban
és élethelyzetben, mas ligyekben a bir6i gyakorlat Iényegesen alacsonyabb
O0sszegeket allapit meg. A felperes fellebbezésében igényelt 10.000.000 Ft nem
vagyoni kartérités megitélésére altalaban agyhoz, vagy toloszékhez kotott
betegeknél, mig az els6foku birdsag altal megallapitott 6.000.000 Ft-ra mankoval,
jarokerettel kozleked6knél keril sor. Tekintettel arra, hogy ilyen mértékl sértlések a
felperesnél nem voltak megallapithatok, a Févarosi [télétabla az alperes Aaltal
elismert - és a peren kivlli teljesitést is magaba foglalo - 5.000.000 Ft erejéig talalta
a felperes ez iranyu kérelmét alaposnak.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperesnek az Ugyvédi
irodajabol valé huzamos és kényszer(i tavolléte kihatassal volt a jol felépitett és
bevezetett (igyvédi iroda ugyfél-forgalmanak, ezen keresztll pedig bevételének
alakulasara. Ennek meghatarozasa soran azonban a felperes 2004. évi és a 2005.
év els6é tiz hoénapjaban - tehat kdzvetlenil a balesetet megel6zéen - elért
jovedelmeébdl kellett kiindulni. Az erre vonatkozo6 jovedelemado bevallasok azonban
ebben az idében havi bruttdé 150.000 Ft kordli jovedelem elérését tamasztottak ala.
Emellett a felperes tényszerien igazolta, hogy kdzvetlendl a balesetet kovetd idbre
sz0l6, tobb, nagy 0sszegl megbizatasa volt kilatdsban, melyeket sérilései miatt
nem vallalhatott el. A bizonyitott harom esetb6l azonban nem lehetett olyan
kovetkeztetést levonni, hogy - a balesetet megel6z6 id6ével ellentétben - a balesetet
kovet6 idére ez altalaban jellemzd lett volna és ettdl a felperes readlisan az Ggyvédi
iroda havi jévedelmének folyamatos megtobbszoérbzését varhatta volna. Ezért a
Févarosi (télétabla a jov6beni jovedelem-kiesésre alapitott altalanos kartérités
O0sszegét mérlegeléssel legfeljebb 7.500.000 Ft-ban talalta megallapithatonak.

A fent kifejtettek eredményeként a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval részben megvaltoztatta.

Ez mddositotta a perveszteség-pernyertesség aranyat €s ezen keresztul a felperes
altal, a Pp. 239. § és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan téritend6 els6- és
masodfoku részperkdltség 6sszegét is.

Budapest, 2008. majus 14.
Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh LaszI6 s. k. el6ado bird Dr.
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