A .1 TorvényszEk a ... igyvéd altal képviselt ... felperesnek - az ... altal képviselt ...alperes ellen
birdsag elleni kartérités irant indult perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja és kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperes
részére 48.000.- (Negyvennyolcezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a birosag felperest, hogy az allam javara - kiilon felhivasra fizessen meg 90.000.-
(Kilencvenezer) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ..i [télétablidhoz cimzetten a ...i
Torvényszéken harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...i [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ...i [télétabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes, mint IV. rendii vadlott ellen rablas blintette és hivatalos eljaras szinlelésével
elkovetett személyi szabadsdg megsértése bilintette miatt volt biintetdeljaras a ... Birésagon, mely
birdsag a ... szdmu 2004. majus 25. napjan kelt elsdfoka hatdrozatdban megallapitotta a felperes
blindsségét tarstettesként elkovetett egy rendbeli kiillondsen nagy értékre elkdvetett rablas és
tarstettesként elkovetett két rendbeli hivatalos eljarassal szinlelt személyi szabadsag megsértésének
blintettében. Halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetése mellékblintetésiil 2 év koziigyektol eltiltasra
itélte a felperest és a bortonbiintetés tartamaba beszamitani rendelte az 1995. februar 26. napjatol
1996. marcius 21. napjaig elézetes fogvatartasban toltott 1dot.

A ... Bir6sdg, mint masodfokt birdsdg ... szdm alatti 2005. november 21. napjan kelt
itéletében a felperes vonatkozasdban az elséfoku itéletet megvaltoztatta oly moddon, hogy
szabadsagvesztését 3 év 6 honap fegyhdzra, a koziigyektdl eltiltast 4 évre sulyositotta, egyebekben
pedig helybenhagyta az els6foku itéletet.

A felperes képviseldje altal 2006. marcius 3. napjan eldterjesztett pertjitasi inditvany alapjan
a ... Birdsag 2006. julius 11. napjan az ... szdm alatti végzésében elrendelte a pertjitast és a



megismételt eljaras lefolytatasa végett a ... Birosadgnak kiildte meg az iratokat, mely 2006. julius 14.
napjan kertiltek ... igyszam alatt lajstromozasra.

Ezt kovetden 2006. oktober 19. napjan kelt 4. sorszamu végzésével a birosag az 1. rendi vadlott
igazsagiigyi szakértdi vizsgalatat rendelte el, ezt kdvetden a perujitasi eljarasban 2007. jinius 13.
napjan, majd november 21-€én tartott targyalast. Az Gjabb targyalasi hatarnapot 2008. marcius 17.
napjara tizték ki, mely hatarnap beallitasra keriilt, majd egyéni kegyelmi kérvény miatt a birdsag
2008. aprilisaban az iratokat az ... kiildte meg, ahol is 2008. augusztus 5. napjaig voltak az iratok. A
... Bir6sag, mint masodfoku birdsag 2009. januar 8. napjan a ... sorszam alatti végzésével VI. rendi
elitélt vonatkozéasaban is pertjitast rendelt el. Az eljaro birosag vezetdje 2009. augusztus 27-én az
iigyben soronkiviiliségét és hatarnap azonnali kitlizését rendelte el. Ehhez képest a birdsag 2010.
aprilis 6. és 8. napjara tizott ki egész napos targyalast és az elitéltek részére 2010. januar 13. napjan
kiildte meg a pergjitast elrendeld végzését. A targyalasokat a 2010. februar 11. napjan kelt
végzésével beallitotta azzal, hogy hivatalbdl tliz Gijabb hatarnapot, ugyanakkor az ijabb targyalas
megtartasara 2011. november 25-én keriilt csak sor, ekkor egyesitette a vadlott tarsak perujitasi
igyét is.

Ezt kovetden miutan a birdsag észlelte a hataskorének a hianyat, ezért attette a ... Birdsaghoz. A ...
Birésag 2012. julius 18. napjan tartott érdemi targyaléast, majd oktober 15-én, november 28-an, majd
2013-ban 4 alkalommal, nevezetesen januar 28-an, augusztus 30-an, november 6-4n €s november
28-an volt targyalds az tigyben. A peryjitas elutasitasara 2014. januar 20. napjan megtartott
targyalason keriilt sor, mely hatarozatot a ...i [tél5tébla ... sorszami végzésével helybenhagyta, mig
az lggyel kapcsolatosan elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt a ... 2014. december 15. napjan
tartott tandcsiilésén utasitotta el.

A korabban kiszabott biintetéssel kapcsolatosan a ... Birésag az ... sorszamu végzésében a perajitas
elrendelése mellett a fegyhdzbiintetés végrehajtasat is felfiiggesztette a felperes vonatkozasaban,
ugyanakkor a perujitasi eljaras jogerds befejezését megelézden a felperes mas biincselekménnyel
kapcsolatosan vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetést is toltott, amelybdl 2013.
augusztus 12-én szabadult.

A birdsag ... sorszamu itéletével dontott a felperes kereseti kérelme targyaban, azonban a ..i
itélotabla ... sorszdmu végzésével az elséfokl birdsag itéletét hatdlyom kiviil helyezte, a per ijabb
targyalasara €s 1) hatarozat meghozataléara utasitotta.

A megismételt eljarassal kapcsolatosan az alabbiakat irta el6 a ... [tél6tabla a torvényszék részére:
Meg kell hatarozni a birésagnak, hogy a felperes keresete pontosan mire irdnyul, mi a hatarozott
kereseti kérelme, illetdleg a felperes keresetét mire alapitja, e korben a felperesi eléadasok kozotti
ellentmondasokat fel kell oldani. Ennek soran fel kell hivni a jogi képviseldvel eljaro felperest, hogy
a Pp. 121. § (1) bekezdésének megfeleléen pontositsa keresetét, jelolje meg egyértelmiien az altala
érvényesiteni kivant jogot is. Ezt kovetden lesz abban a helyzetben az elséfoku birdsag, hogy a Pp.
3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tajékoztassa a feleket a bizonyitasra szoruld
tényekrdl és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl, majd a lefolytatott bizonyitas
eredményeként érdemi dontést hozzon.

A bizonyitas soran a felperest terheld jogellenes karokozo magatartasnak a kar bekdvetkezésének €s
Osszegének, valamint az ok-okozati 0sszefliggésnek a bizonyitasa a Ptk. 349. §-aban hivatkozott
vétkesség alapt kartéritési felelosség aloli kimentésre, ugyanakkor az alperesnek lehetdsége van.

A birdsag az itélétabla hatdrozatanak megfelelden a 2. sorszamu végzésével felhivta a
felperest a kereset pontositasara, amely keresetpontositasi felhivasnak a felperes csupan az iigyben
2018. oktober 24. napjan megtartott targyaldson tett eleget, mely alapjan megallapithato, hogy a
felperes kereseti kérelme arra iranyul, hogy személyiségi jog megsértésével kapcsolatos régi Ptk.
349. §-aban foglaltak szerinti karigényt kivanja érvényesiteni az alperessel szemben 1.500.000.-
forint 0sszegben. Hangsulyozta, hogy nem kivant és nem is szandékozott semmilyen megallapitasra



iranyul6 kérelmet elOterjeszteni a felperes, ugyanakkor a Romai Egyezményre torténd
hivatkozasukat nem tartottdk fenn, az arra alapitott igényiiktol elalltak.
Kérte tovabba a felperes perrel felmeriilt koltségeinek a megtéritését is.

Az alperes érdemi nyilatkozatdban a perben korabban eldadottaknak megfeleléen kérte a
kereset elutasitdsat, ugyanakkor felhivta a birdésag figyelmét arra, hogy a keresetpontositas
vonatkozasdban a felperest terhelte volna kotelezettség és kérte, hogy a birésag hagyja figyelmen
kiviil a targyalason tett keresetpontositasat a felperesnek anndl is inkabb, mert kelld id6 allt
rendelkezésre a kérelem pontositdsanak az eldterjesztésére.

Allaspontja szerint nem csak az alperes jogellenes magatartasanak hianya alapozza meg az
elutasitasi kérelmét, hanem ok-okozati 6sszefiiggés sem fedezheto fel a felperes oldalan esetlegesen
bekovetkezett kar ¢és barmilyen alperesi magatartds kozott. Ugyanakkor vitatta a  kar
Osszegszerliségét is.

A birésag a csatolt okirati bizonyitékok, a felek eléadasa, valamint a ..i [téltabla
eldirasanak figyelembevételével megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme nem alapos.

A felperesnek a targyaldson eldadott és pontositott kereseti kérelme korében a birdsagnak
elsddlegesen azt kellett vizsgélnia, hogy az alperes vonatkozasaban felmeriilt-e olyan jogellenes
magatartds, amely alapjan a felperest esetlegesen ért kar bekdvetkeztével kapcsolatos ok-okozati
Osszefiiggés megallapithato az alperes barmilyen magatartasanak figyelembevételével.

A birésag allaspontja szerint - figyelembe véve a ... {télétabla hatalyon kiviil helyezd

végzésében foglalt jogi érvelés Osszességét is, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biintetdeljaras
iratainak attanulmanyozasa alapjan nem allapithaté meg az alperes vonatkozasaban olyan jogellenes
magatartas, amely a felperes vonatkozéasaban kartérités megallapitasara okot szolgaltathatna.
E korben kiilon vizsgalandé azon esetkor, miszerint a felperes altal elGterjesztett pertjitasi eljaras
elhuzodasa a hatalyos magyar jogszabalyi kornyezet figyelembevételével nem mindsiilhet jogellenes
magatartasnak az alperes vonatkozasaban, igy azon tény miszerint az eljaras jelentds elhuzodasanak
oka az alperes magatartdsa lenne, nem szolgalhat alapul a felperest esetlegesen ért kar
megtéritésének.

A birésag mindezeken tilmenden felhivta a felperest a bizonyitasra szoruld tények
eldadasara és bizonyitasi inditvanyanak megtételére, ugyanakkor a felperes erre a felhivasdra nem
adott eld tjabb tényallasi elemet, illetéleg csak a korabban mar lefolytatott bizonyitas eredményeire
hivatkozott.

Mindezek figyelembevételével a birdsag megallapitotta, hogy a felperes az eljaras sordn nem
tett eleget bizonyitasi kotelezettségének a régi Ptk. 349. §-dra alapitott kereseti kérelem
vonatkozaséban.

A birdsag allaspontja szerint a felperes személyes eléadasa, a hazastarsa tanukénti eléadasa,
illetéleg a kereseti kérelemben korében eldadott tényallitdsai nem alkalmasak arra, hogy a birdsag
az alperesnek a felperessel szemben kifogasolt és a felperes altal nevesitett jogellenes magatartasat
megallapithatova tette volna, ezért a felperes kereseti kérelmét a birdsag bizonyitatlansag okan
elutasitotta. A birdsadg a dontésében figyelemmel volt arra a tényre, miszerint a felperes a birdsag
felhivasanak ellenére tovabbi bizonyitast nem ajanlott fel. A felperes keresete abban az esetben
vezethetett volna eredményre, amennyiben olyan tényadatokra mutatott volna rd, illetve olyan
bizonyitékokkal 4llt volna elé amelyek az alperes oldalan jogellenes magatartast igazol. Onmagaban



az a tény, hogy a felperes altal kezdeményezett pergjitasi eljaras kozel 7 évig tartott, nem mindsiil
jogellenes magatartdsnak, és nem hozhatd Osszefiiggésbe a felperes altal egyébként sem kelld
mértékben igazolt joghatrany/kar bekovetkeztével.

Miutan a felperes az eljaras soran pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§ (1) bek. alapjan koteles
megfizetni az alperesnek a perrel felmeriilt koltségeit, amelyet a birésag az alperes altal el6adottal
egyezden allapitott meg, figyelembe véve az ligyben megtartott targyalasok szamat, illetve az egy-

egy targyalasra vonatkozo 6.000.- forintos koltségigényt is.

A felperes pervesztességére tekintettel koteles megfizetni az allam javara a per targyi
illetékfeljegyzési joga alapjan feljegyzett és a pertargyértékhez igazodo eljarasi illetéket.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2018. oktdber 24. napjan
Dr. ... sk.
bird
A kiadmany hiteléil:

birdsagi ligyintézd



