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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Kenyeres
Laszlé ugyved altal képviselt felperesnek a dr. Huber Laszlé jogtanacsos altal
képviselt Magyar Energia Hivatal (1091 Budapest, Koztarsasag tér 7.., hivatkozasi
szam: ...) alperes ellen energia ugyben hozott kozigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2007. évi oktober ho 24.
napjan kelt 4.K.35.926/2006/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2008. évi junius h6é 04. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatosag kulén felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes foldgaztizelési erédmiként a technoldgiai adottsagainal fogva
teljesitményét gyors Utemben képes valtoztatni (pl. gyorsan képes atallni
foldgaztiizelésrél cseppfolydés tlzelbanyag felhasznaldsara és forditva is).
Magyarorszag legnagyobb kdzizemi célra villanyt és tavhét termelé erdmiveként,
egyben a legnagyobb foldgazfogyasztoként a felperes szikségszerien a villamos
és foldgazellatd rendszer Osszehangolasanal kiemelkedd szerepet tolt be. A
foldgazellatasrél szold 2003. évi XLII térvény (a tovabbiakban: Get.) 4.§-anak (1)



bekezdés d) pontja és az ezen térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz0l6 111/2003. (VII. 29.) Korm. r. (a tovabbiakban: Vhr.) 30.§-anak értelmében az
Uzemzavar vagy forrashiany miatt esetlegesen sziikséges fogyasztaskorlatozasra
torténd felkészllés érdekében a féldgazrendszer szerepldi, valamint az alperes
kotelesek egylttmikoédni az ugynevezett korlatozasi sorrend kidolgozasaban és
annak elfogadasaban. A rendszeriranyitdo kozremikddésével az elkészult
Osszesitett korlatozasi sorrendre vonatkozé javaslat figyelembevételével allapitja
meg az alperes az egyes fogyasztok gazfelhasznalasanak korlatozasi sorrendjét és
mértékét. A korladtozasi sorrend azt a célt szolgalja, hogy a biztonsagos
energiaellatas veszélyeztetésekor szikségszerli esetleges korlatozas miatt
keletkez6 kar (technologia kar) és egészségkarosodas (flitéskimaradas,
kornyezetszennyezés) a lehet6 legkisebb mértéki legyen. Kilonb6z6 kategoriakba
soroltak az eltérd felhasznalasi célu fogyasztok. Az alperes a rendszerlizemeltetok,
rendszerhasznalok és fogyasztok képvisel6i altal 1995-ben alairt megallapodasnak
megfeleléen sorolta a felperest (erébmiként) az V. kategoriaba. A 2005 és 2006
gazévek soradn bekovetkezett gazhiany miatt; tobb hétig taraté rendkivili helyzet
miatt, az ilyen jellegl Gzemzavar és gazhiany kezelése érdekében a korabbi évek
korlatozasi sorrendjének fellilvizsgalata valt szlikségessé. Ennek eredményeként az
alperes a felperes korabbi V. kategoriaba valo sorolasat megvaltoztatta.

Az alperes a 2006. november 08. napjan kelt ... szamu hatarozataval a
rendszeriranyitd 6sszesitett korlatozasi sorrendre vonatkoz6 javaslata alapjan
megallapitotta és jovahagyta a 2006/2007. gazévre vonatkozd dsszesitett fogyasztoi
gazfelhasznalasi korlatozasi sorrendet, amely szerint a felperest a Vhr. 30.§-anak
(1) bekezdésé h) pontja szerinti |. korlatozasi kategoriaba sorolta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az
els6foku birésag a korabban is alkalmazott V. kategoridba, illetve amennyiben erre
nem lat lehet6séget, ugy a lll. korlatozasi kategéridba sorolja be. Harmadlagos
kérelme az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésére és a hatdsag uj eljarasra
valé kotelezésére iranyult. Alldspontja szerint az alperes a korlatozasi sorrend
Osszeallitdsa soran elmulasztotta kell6 mértékben feltarni a besorolast megalapozo6
tényallast. igy figyelmen kivill hagyta azt a tény, hogy tavhétermelsi engedélye
alapjan lakossagi héellatast is végez, tovabba elmulasztotta tisztazni azt, hogy
bekbdvetkezhet-e mikddésében a technoldgiai karokozas gazfogyasztasanak
korlatozasa esetén. Ennek eredményeként az alperes a mérlegelés keretein
tulterjeszkedve, a korlatozasi kategoriaba valdé besoroldas szempontjait figyelmen
kivil hagyva, jogszabalysért6 modon sorolta at, annak ellenére, hogy az
alkalmazando jogszabalyi kdrnyezet nem valtozott, és a dontést nem alapozza meg
a hatésag korabbi gyakorlata sem. Ezen tulmenbéen az 50 MW és annal nagyobb
teljesitményld erémiivek energiahordozé-készletének legkisebb meértékérdl és a
készletezés rendjérdl szold 44/2002. (XIl. 28.) GKM rendeletre hivatkozott (a
tovabbiakban: készletezési rendelet) azzal, hogy a cseppfolyos tluzeléanyaggal
torténd kivaltas lehetésége 6nmagaban nem jelenti azt, hogy technoldgiai
karokozas kockazata nélkul at tud allni cseppfolyds tizelbanyagra. Ezen allitasa
igazolasara benyujtotta a Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem



Mechanikai-Technologiai és Anyagszerkezettani Tanszékének szakvéleményeét.
Allaspontja szerint sériilt az egyenlé banasmaéd kdvetelménye, mivel az alperes
diszkriminativ modon sorolta at mas kategoriaba annak ellenére, hogy mas hasonlé
kézcélu energiaellatast végzdé fogyasztoknak a besoroldsa nem valtozott. Az
els6foku eljdrasban benyujtott érdemi nyilatkozataban mintegy 50 fogyasztot
nevezett meg arra hivatkozva, hogy indokolatlanul kaptak nala kedvez&bb
besorolast.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.
Kiemelte, hogy a felperes rendelkezik legalabb 16 napi villamosenergia és kapcsolt
hétermeléshez szikséges folyékony szénhidrogén energiahordozd készlettel és
olyan tlzel6anyag-ellatasi szerzédéssel is, amely biztositja, hogy a foldgazellatas
szlneteltetése esetén zavartalanul folytatni tudja a villamosenergia és kapcsolt
hétermelését, amely alapjan az |. korlatozasi kategoria feltételeinek maradéktalanul
megfelel. Részletezve rogzitette a korlatozasi sorrend meghatarozasanak céljat,
annak megvalosulasi modijat, valamint a felperesnek abban betdltott kiemelkedd
szerepét azzal, hogy az energiaelldtas biztonsagat pontosan az szolgalja, ha a
felperes a |. korlatozasi kategériaba van besorolva. Allaspontja szerint a déntés az
egyenlé elbanas kdvetelményét nem sérti, ugyanis a felperes részérél megjelolt
fogyasztok eltérd technoldgiai paramétereinek bemutatasa és azok besorolasa nem
érintheti a felperes korlatozasi kategoriajat, mivel azt kell vizsgalni a perben, hogy
jogellenes-e a hatdsagi meghatarozas.

Az elséfoku birdsag itéletével a Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét
elutasitotta. Az indokolasa szerint az alkalmazando jogszabalyi elGirasok alapjan a
gazfelhasznalas lizemzavara vagy gazhiany miatt sziikségessé vald korlatozasi
sorrendet évente allapitja meg az alperes, ezen sorrend 6sszeallitasakor az aktualis
adatokat kell figyelembe vennie. Mindezek kdvetkeztében fel sem merilhet, hogy
barmely fogyaszté automatikusan a korabbi gazévekre megallapitott korlatozasi
kategdriaba keriljéon besorolasra, vagyis ezen terileten nem lehet szd szerzett
poziciokrol. Kiemelte, hogy nincs jogi relevanciaja annak, ha a kdzigazgatasi szerv
jogalkalmazéi gyakorlata a korabbiakhoz képest valtozik, abban az esetben, ha a
dontés és az azt megel6z6 eljaras megfelel a jogszabalyi el6irasoknak. A perbeli
esetben nem a felperes korabbi évenként megallapitott korlatozasi kategoriakbol
torténd atsorolasa tortént, hanem a fogyasztoknak 2006/2007 gazévre vald
besorolasa. A felperes részér6l el6adottakat az |. kategdriaba valé sorolas
jogszabalyi feltételeivel egybevetve azt allapitotta meg, hogy a felperes
gazfogyasztasa technologiai karokozas nélkil elvonhatd, villamosenergia és ahhoz
kapcsol6odd tavhOszolgaltatasa a rendelkezésre all6 cseppfolyds tlzel6anyag
felhasznalasaval biztosithatd, ezért gazfogyasztasanak korlatozasa kozvetlendl
haztartasi és kommunalis fogyasztokat nem érint, amelybdl kévetkezdéen a Vhr. 30.§
(1) bekezdés h) pontja szerinti |. kategoriaba torténd besorolasa nem
jogszabalysért6. A felperesi bizonyitékok kérében kiemelte, hogy a gazkorlatozas
elrendelése eseti és nem sorozatos jellegli, igy engedélye folytan technologiai
karokozast a foldgaztizelésrdl olajtliizelésre valé atallasa nem eredményezhet,



amelynek ellenkezéjét a benyujtott szakvélemény sem igazolta. Az egyenld
banasmaod kdvetelményének sérelme vonatkozasaban a felperes részérdl megjeldlt
adatokat egybevetve az alperesi el6készitd iratban foglaltakkal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes konkrétan megnevezni nem tudott olyan
gazfogyasztot, amely vele azonos tevékenységi és technologiai paraméterekkel
rendelkezik, és amely kedvez6bb korlatozasi kategoriaba keriilt volna. igy a felperes
a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében foglalt kdtelezettségének nem tett eleget.

A felperes fellebbezésében a kereseti kérelmének megfeleléen az els6foku birdosag
itéletének megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag helytelendil
értelmezte a Vhr. 30.§-dnak (1) bekezdés h) pontjaban meghatarozott feltételek
teljesulését. Hangsulyozta, hogy a hatésagnak nincs lehetésége arra, hogy a
technoldgiai paraméterek moédosulasanak hianyaban valtoztasson a korabbi évek
besorolasan, ugyanis az erre vonatkoz6 besorolasi feltételek a Get. és Vhr.
hatalybalépése 6ta valtozatlanok. Utalt arra, hogy az alperesi dontés egyértelmien
sérti az egyenl6 banasmod kovetelményét, mert a hatésag esetében a
jogszabalyban meghatarozott kritériumrendszert kitagitotta, mig ezzel szemben mas
hasonl6 helyzetben |évd gazfogyasztokat IEnyegesen kedvezdbb kategodriaba sorolt.
A fogyasztok Osszehasonlitasanak szempontjait a Vhr. 30.§-a hatarozza meg,
amely értelmében tevékenységénél fogva a gazvételezés elvonasa, korlatozasa
erinteni fogja a kommunalis és lakossagi energiaellatas biztonsagat. Ez olyan kizard
feltétel, amely az |. kategdriaba torténd besorolasat nem teszi - jogszerlien -
lehetévé. Allaspontja szerint a benyujtott 6sszehasonlitasok alapjan egyértelmd,
hogy a vele egy halmazba tartozé fogyasztok szamos esetben kedvezdbb
elbirdlasban részesiltek, amelyeket a korabbi beadvanyaiban foglaltakat nem
érintve felsorolt.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Utalt arra,
hogy az els6foku eljardsban részletesen kifejtette, hogy a haztartasi fogyasztoknak
a felperes altal kiemelt veszélyeztetése nem realis, mivel egy o6ra alatt at tud allni
mas tlzeléanyagra ugy, hogy a fogyaszték meg sem érzik. Amennyiben a felperes
fogyasztasat jogellenesen egy magasabb kategoriaba sorolnak, az atallast akkor
sem kerillhetné el, amelynek magyarazata az, hogy az |. kategoéridban a felperes a
legjelentdésebb fogyasztd. Feltételezve, hogy a felperes atkerilne magasabb
kategdriaba, akkor is a korlatozas percek alatt elérhetné ezt a kategoriat (Ill. vagy
V.). A felperesi érvelés, logikajat tekintve ellentétes a korlatozasi besorolas
lényegével. Kiemelte, hogy az elséfoku eljarasban benyujtott el6készitd irataval
tételesen és részletesen bizonyitotta, hogy nem sértette meg az egyenlé banasmaod
elvét dontése meghozatalakor. A 2005/2006 gazévben beallt gazhianyos allapot
tapasztalatai alapjan kellett a korlatozasi sorrend 0Osszeallitdsakor valtoztatni a
korabbiakon, vagyis az aktualis adatokban a felperesi allitassal ellentétben valtozas
kOvetkezett be.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birésag a Pp. 206.§-aban irtaknak megfeleléen jart el, a rendelkezésre
allé peradatok alapjan a tényallast helyesen tarta fel, valamennyi, a felperes
részér6l allitott anyagi és eljarasi jogszabalysértéssel Osszefliggésben kifejtette
allaspontjat és okszerli kovetkeztetéseket vont le, amely eredményeként
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét. A felperes fellebbezésében a
dontés jogszerliségeéet cafoldo olyan indokot felhozni nem tudott, amely az itélet
megvaltoztatasat megalapozna, olyan uj tényt, vagy kértlményt sem jel6lt meg,
amely fellebbezése kedvezd elbiralasat eredmeényezné.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét
a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Helytallban allapitotta meg az els6foku birdsag az alperessel egyezben, hogy a
felperesnek a Vhr. 30.§ (1) bekezdés h) pontja szerinti |. kategoriaba valo
besorolasa jogszeri volt. Ezen kdvetelményrendszert kielégitd jogszabalyi feltételek
a felperes esetében teljesiltek, amelyet egyértelm(ien alatdmasztott és megerésitett
az alperes az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataival is. Ezzel szemben a felperes
csak allitotta, hogy besorolasa nem megfelel6, azonban nem adott okszerl
magyarazatot arra nézve, hogy miért nem a |. kategdridba, hanem a Ill. vagy V.
kategdriaba kellene tartoznia. A felperes nem tarta fel és nem is igazolta, hogy
gazfogyasztasa miként érinthetné kozvetlenlil a haztartasi és kommunalis
fogyasztokat, amikor villamosenergia és ahhoz kapcsolodd tavhétermeldi
tevékenységet folytat. A Get. fogyasztokra vonatkozé értelmez6 rendelkezéseivel,
valamint a Vhr. 30.§ (1) bekezdés h) pontja szerinti gazkorlatozasi sorrendet
szabalyozo elbirasokkal nem all dsszhangban a jogszabalyi kbrnyezetbdl kiemelt és
ezzel Osszefuggést nem mutatd felperesi értelmezés. A felperes nem tudta
bizonyitani azt, hogy a Ill. és V. kategoriaba sorolast megalapoz6 jogszabalyi
feltételek, tevékenységét és mukodését figyelembe véve fennallnak, ezen
tulmenden olyan kérlilményt és tényt sem jeldlt meg, amelyek egylttesen és
egyértelmien megalapoznak az alperesitdl eltéré besorolas megallapitasat.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal emeli ki a masodfoku birésag, hogy a
felperesnek a hatdsag korabbi gyakorlatara és a mas szolgaltatok besorolasara valo
hivatkozasa sem volt elfogadhatdé. Az alperes a Vhr. 30.§-a szerinti jogszabalyi
elbirasok mentén a fogyasztdk részérdl benyujtott adatok dsszesitésével hatarozta
meg a fogyasztok kozotti gazkorlatozasi sorrendet, amelynek évenkénti
felllvizsgalata a Get. altal biztositott. Kétségtelen, hogy a hatésag korabban (1995-
ben) egyedi elbiralast alkalmazva sorolta a felperest V. kategodriaba ,kiemelt
fogyasztdkent", és ezt a Get. és a Vhr. hatadlyba lépését kdvetben is két gazévet
érintéen fenntartotta. Ezen korilmény azonban a jelen perbeli dontést nem teszi
jogszeritlenné, mert mod van arra, hogy a koézigazgatdsi szerv, téves
jogértelmezésen alapul6é jogalkalmazasi gyakorlatat utébb megvaltoztassa és a
jogszabalyoknak megfelel6 toérvényes gyakorlatot folytasson tovabb. A felperes a
hazai energiatermelés és elosztasi rendszer m(ikddésében meghatarozo
tényez6ként van jelen. Altala sem vitatottan Magyarorszag legnagyobb kéziizemi
célra villanyt és tavhét termel6 erébmijeként a legnagyobb hazai féldgazfogyaszté.



Bar a hasonl6 tevékenységi korbe tartozé fogyasztdkkal egy halmazba tartozik,
azonban a fentebb megjeldlt paraméterek miatt ,mint legnagyobb" nem tekinthet6
azonos paraméterekkel bird fogyasztonak. igy az alperes részérdl értékelt és
mérlegelt kérilmények miatti ,megkulonbdztetése" az I. kategdridba soroltan az
ennek megfeleléen megjeldlt jogszabalyi feltételek fennallasa mellett megalapozott.
A felperes a sajat besorolasat kifogasolhatja, de ez nem terjedhet ki mas fogyasztok
besorolasanak vitatasara. Ennél fogva jogszerlen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy az egyenlé banasmaod kovetelménye nem sérllt, mert a felperesnek
az |. kategoriaba valo besorolasat meghatarozd tényezék fennadllnak és ezek
teljeskor(i  értékelése mellett nem tekinthetd diszkriminativ intézkedésnek a
2006/2007 gazévre vonatkozo felperesi besorolas. Ennek ellenkezdjét a Pp. 164.§-
anak (1) bekezdésében foglaltak szerint a felperes nem bizonyitotta. A felperes nem
haztartasi, nem kommunalis, és nem is kilén jogszabalyban meghatarozott
kommunalis fogyasztd, nem 500 m3/éra lekotott teljesitmény ald esé gazfogyaszto,
igy a lll.-V. korlatozasi kategoriaba sorolasa kizart, jogszerien nem lehetséges.
Ezzel szemben az |. korlatozasi kategoriaba sorolas feltételei esetében fennallnak,
mas helyre jogszeriien nem is sorolhatd, ezért az alperes hatarozata, az els6foku
birosag itélete jogszeri volt (Vhr. 30.§ (1) bek. h) pont).

A Févarosi [télétabla a sikerteleniil fellebbezé felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételezte az alperes masodfoku perkodltségének megfizetéseére,
mig a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles viselni
a felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Budapest, 2008. évi junius ho 04. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea s.k. el6ado biro,
dr. Téth Kincs6 sk. bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi irnok



