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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az Andréké Linklaters Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Andréko
Csilla (igyvéd, valamint a dr. Mattyus Adam Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Mattyus
Adam Ugyvéd altal képviselt |. r. felperes és az Oppenheim Ugyvédi Iroda,
ugyintézd: dr. Fejes Gabor és dr. Marosi Zoltan lGgyvédek altal képviselt |I. r.
felperes és |ll. r. felpereseknek a dr. Laszl6 lldikdé Katalin (gyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1055 Budapest Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: ...)
alperes ellen versenylgyben hozott kbzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Birdosag 2006. évi szeptember hdé 26. napjan kelt
2.K.31.958/2004/18. szamu itélete ellen az I. r. felperes altal 19., a ll. r. felperes altal
20. és a lll. r. felperes jogelédje altal 21. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytdn az alulirott helyen 2008. évi junius hé 11 napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek
klén-kalén 60.000 (azaz hatvanezer) - 60.000 (azaz hatvanezer) forint masodfoku
perkoltséget, valamint az allamnak, ugyancsak kulon-kilon - az illetékligyekben
eljaré hatdésag kulon felhivdsara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) - 24.000 (azaz
huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Az irdnyado tényallas szerint
a Fovarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma végzeéseivel engedélyezte, hogy a ...
csomopont teljes felujitdsaval kapcsolatosan Kiirt kdzbeszerzési palyazatok soran
résztvevbk, és a vellk kapcsolatban all6 vallalatok Uzleti helyiségeit a
versenyhatésag atkutassa és ennek érdekében ezen helyiségekbe 6nhatalmulag
beléphessen. A birosag végzései alapjan a GVH Kartellcsoportja az el6zetes
figyelmeztetés nélkul tartott helyszini vizsgalatok soran megszerzett
dokumentumok, valamint Ugyféli meghallgatasok, és egyéb bizonyitékok
felhasznalasaval feltart tényallas eredményeként megallapitotta, hogy az eljaras ala
vontak magatartasa sérti a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-aban foglalt
rendelkezéseket. A részben 6nalléan vagy konzorcium keretében indult palyazok
magatartasukat dsszehangoltak annak érdekében, hogy egy adott projektet melyik
vallalkozas nyerje meg, amely kovetkeztében minden vallalkozas szamara
biztositotta valt, hogy valamely palyazat részesévé valjon. Uzletpolitikajukat ezen
dontésnek rendelték ala - a projektek felosztasa a vallalkozasok piaci sulya szerint
tortént -, és ajanlatukat aszerint alakitottak, hogy a nyertes palyazo adja be a kiird
szempontjabdl legkedvezdbb ajanlatot.

Az alperes a 2004. marcius 18. napjan kelt ... szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy az I. és Il. r. felperesek a belsé ... uti utépitésre kiirt, mig a Il. r. felperes és Ill.
r. felperesi jogel6d a ... csomodpont atépitésére kiirt kdzbeszerzési eljaras soran
0sszehangolt magatartast tanusitottak, ezt meghaladéan a versenyfelligyeleti
eljarast megszintette. A jogsértés miatt az I. r. felperest 56.000.000 forint, a Il. r.
felperest 6sszesen 137.000.000, a lll. r. felperesi jogel6dot 52.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak IlI. fejezetében a tényallas kdorében
részletezve rogzitette a palyazati eljarast és az azon részt vevd vallalkozasok
kapcsolatait. A dontés lll. fejezetében ismertette a versenyfellgyeleti eljarasban a
vallalkozasok részérdl elbterjesztett védekezéseket. A hatarozat V. fejezete
tartalmazta az alperesnek a vizsgalt magatartasokkal 6sszefiggl okfejtését és
megallapitasait: az érintett piac, az iranyitasi viszonyok, a jogsértének mindsitett
magatartasok mellett megjeldlve azt is, hogy milyen vizsgalati kdrben hatarozott az
eljaras megszintetésérdl. Ezen tulmenben az alperes a dontéshez felhasznalt
bizonyitékokat (tkoztette az egyes vallalkozasok részérél védekezésként
el6adottakkal, és ezeket egylttesen értékelte. Az alperes kiemelte a beszerzett
dokumentumok keletkezésének iddpontjat, a feltart kapcsolatfelvételeket és azok
korilményeit és az abbdl levont kdvetkeztéseket, valamint a palyazdk kozott
informacidaramlast igazol6 egyéb kdzvetett bizonyitékokat részletesen elemezte. Az
l. és Il. r. felperessel szemben a ... uti felujitassal 6sszefuggésben a Tpvt. 11.§-anak
(2) bekezdés e) pontjaba Utk6zd jogseértést allapitott meg. Ennek soran figyelembe
vette, hogy az informacidéaramlason tul, az I. r. felperes a 2002. marcius 27-én
készitett f6Osszesitbjében irt ajanlati arakat 16%-kal megemelte, a Il. r. altal



megkiildétt arajanlathoz viszonyitva. igy sajat piaci magatartasa meghatarozasakor
tekintettel volt a kapott informaciora abban a palyazati eljarasban, amit az ezaltal
kedvezdbb helyzetbe jutott Il. r. felperes nyert meg. Ezt tamasztja al4, hogy az I. és
II. r. felperes kozott 2002. marcius 26-an délelétt Iétrejott talalkozo, valamint az
ezutan Il. r. felperesnél tartott artargyalast kdvetbéen a Il. r. felperes - a
alvallakozoi arajanlatanak ismeretében - faxon megkuldte az I. r. felperes részére az
aluljaré gépészeti munkakra vonatkozé 21000. tételszamu dsszesitét, kiegészitve
azt az utépitéssel kapcsolatos el6készit6 munkakra vonatkozé adatokkal. A fax
tovabbitasara az ajanlati szakaszban kertlt sor, amely vonatkozdsaban a véletlen
adminisztracids hibara torténd hivatkozas, valamint az alvallakozoi igénybevétellel
kapcsolatos el6adas Uzleti szempontbdl ésszeritlen. Ellentmond tovabba azon
ténynek, hogy az |. r. felperes a nyerési esélye szempontjabdl kedvezébb
arajanlatot mar kapott ugyanezekre a tételekre, igy éppen az lett volna indokolt,
hogy az alacsonyabb 6sszegu alvallakozoéi arajanlatot épitse be a palyazataba, amit
azonban mell6zétt. A Versenytanacs a ... csomoponttal kapcsolatos palyazattal
O0sszefliggésben megallapitotta, hogy a Il. r. felperes altal faxon (2002. junius 12.)
megkuldott f6dsszesité adatait a lll. r. felperesi jogeldd figyelembe vette sajat piaci
magatartasa meghatarozasakor. Korabbi araihoz képest 700 millié forinthoz kézelitd
O0sszegben emelte meg sajat arait, igy ezen informacié atadasaval megvaldsult a
Tpvt. 11.§ (2) bekezdése szerinti jogsértés. Az alperes hatarozataban valaszt adott
a felperesek eljarasi kifogasaira, és az altaluk felvetett egyéb kérdésekre.

A jogsértd magatartasok megallapitasa miatt alkalmazott szankci6 meghatarozasat
az alperesi dontés VI. fejezete foglalta 6ssze. Az alperes a birsag 6sszegét a birsag
O0sszegének megallapitdsarol szold, a GVH, illetve a Versenytanacs Elndke altal
kiadott 2/2003. szamu Koézleményben (a tovabbiakban: Kdzlemény) foglaltak és a
Tpvt. 78.§-a alapjan kialakitott szempontrendszer segitségével hatarozta meg. A
versenyhatésag értékelte a verseny veszélyeztetettségét és a jogsértés piaci
hatasat, valamint a vallalkozasok jogseértéshez vald viszonyulasat, 6sszpontszamot
hatarozva meg ezek alapjan. A birsag alapdsszegeit ugy szamolta, hogy az
Osszpontszam ezredrészét és a jogsértdé magatartashoz kapcsoldédd relevans
forgalmat (az egyes palyazatok nettd szerzddési arai) szorozta dssze. Utalt arra,
hogy a versenyeztetéssel kapcsolatos 0sszejatszas sajatossaga, hogy annak révén
nem mindegyik részvevo jut feltétlentl bevételhez, ezért az ilyen jellegl jogsértések
esetén a relevans forgalom az 0sszejatszas nélkul lehetséges ,potencialis”
bevétellel (az adott palyazat nettdoszerz6déses araval) egyezik meg. A Tpvt. 78.§-
anak (1) bekezdésével kapcsolatosan kiemelte, hogy az itt el6irt 10%-os fels6 hatar
a vallalkozas teljes (tehat nemcsak a jogsértéshez kapcsolodo) elézé évi forgalmara
vonatkozik annak érdekében, hogy a birsag ne lehetetlenitse el az adott
vallalkozast. Ezt figyelembe véve az lgyben kiszabott birsdag 6sszegek egyetlen
esetben sem érték el (még csak meg sem kozelitették) a vallalkozas el6z6 évben
realizalt netto arbevételének 10%-at.

A felperesek keresetikben az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és a
versenyfelligyeleti eljaras megsziintetését kérték, avagy a birsag mérséklését. Az I.
r. felperes az alperesi hatarozat hatalyon kivul helyezésére iranyuld kérelmet is
eléterjesztett. A felperesek allaspontja egyez6 volt abban, hogy a feltételezett



jogellenes magatartas vonatkozasaban nem nyert Dbizonyitast, hogy a
kapcsolatfelvétel egyetlen és kizarolagos célja, illetve annak ésszer(i magyarazata a
magatartas versenyellenes 6sszehangolasa lett volna. Hangsulyoztak, hogy a
versenyhatésag eljarasat jogszeritlenll folytatta le a tdrvényességet biztositd
garancidlis szabdlyok megsértése miatt. E koérben az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.), a Tpvt.
elbirasai mellett az eurdpai esetjogot elemezve és értelmezve kifogasoltak a dontés
alapjaul szolgald bizonyitékok lefoglalasat, azok felhasznalhatosagat, a célhoz
kotottséghez igazoddan. Hivatkoztak az emberi jogok és alapvetdé szabadsagok
védelmeérdl szol Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) rendelkezéseire, valamint a jogharmonizacidés kotelezettségekbdl
kifolydlag alkalmazand6 k6zosségi versenyeljarasi jogban kialakult és iranymutato
gyakorlatra. Vitattdk a bizonyitékok értékelésével Osszefliggben tett alperesi
megallapitasokat és kdvetkeztetéseket azzal, hogy a konzorciumok létrehozasara,
illetve az alvallakozoi kapcsolatokra figyelemmel a megvaldsult talalkozdkra és
informacidatadasokra ésszerl okbdl kerllt sor, és az nem iranyult a verseny
kockazatanak csokkentésére. igy - az egyébként jogsérté modoén beszerzett és
felhasznalt - dokumentumok a kozvetett bizonyitékokkal egyutt sem tamasztjak ala
a Tpvt. 11.§-aba Utk6z6 jogsértd magatartas megallapithatdésagat. A felperesek nem
fogadtak el az alperes birsagszamitasi metddusat, kifogasolva a Kézleménytdl vald
indokolatlan eltérést, aranytalannak és sulyosnak tartva a terhtkre kirott szankciot.

Az |. r. felperes ezen tulmenben a jogseértés tekintetében elbéadta, hogy az alperes
csupan feltételezésekbe bocsatkozott, amikor a Il. r. felperes altal megklldott
faxiizenetbdl olyan kovetkeztetéseket vont le, miszerint a versenytarsak tovabbi
kapcsolattartast is egyeztettek. Nem allapithaté meg a dontésbdl, hogy az alperes
miért nem fogadta el érveit, ezért hatarozatanak indokolasa hianyos. Az alperes a
jogellenességet olyan kovetkeztetések alapjan allapitotta meg, amelyek alapjaul
szolgalé tények és bizonyitékok mas ésszerli kdvetkeztéseket is megengednek,
ugyanakkor megallapitasai kifejezetten spekulativak, altalanossagban mozognak.
Részletezve rogzitette érdemi észrevételeit a versenyhatésag jogsértésre
vonatkozé megallapitasaival szemben, ezt meghaladdan kifogasolta az érintett piac
meghatarozasat, tovabba azt, hogy az alperes 6nkényes moddon jart el, amikor
minden vallalkozasra nézve az egyes ajanlattevik nettd szerzédéses arait alapul
véve hatarozta meg a forgalmat flggetlendl attél, hogy az ajanlattevd nyert-e
palyazatot vagy sem.

A ll. r. felperes a versenyfellgyeleti eljardsban tett észrevételeit fenntartotta az
eljarasi szabalysértésekkel dsszefliggésben arra hivatkozva, hogy az alperes a
kdzigazgatasi eljaras soran megsértette az Egyezményben foglalt rendelkezéseket.
Allaspontja szerint az alperes tényallastisztazasi és indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, tovabba a bizonyitékokat okszer(tlenll mérlegelte.
Részletezve rogzitette alldspontjat a 2002. marcius 26-ai és a 2002. junius 12.
napjan megkuldoétt faxkildeményekkel 6sszefliggben, valamint az 1. és . r.
felperesek kozotti kapcsolattartast és informaciocserét illetéen. Hangsulyozta, hogy
az alvallakozoi ajanlatkérés jogszerl volt, a részérdl felmerilt adminisztracios hiba



nem versenyjog sértd. Véleménye szerint az allitdlagos informaciocsere az iparagon
bellli és a szerz6déses kapcsolatot érintd kdzvetlen kommunikaciot jelentett. A
terhére megallapitott jogsértés miatti szankcidét eltulzottnak itélte, annak
meghatarozasat pedig jogszabalysértének.

A lll. r. felperesi jogeléd a jogsértd eljarassal 6sszefliggésben vitatta a Il. r. felperes
altal megkuldétt faxkildemény beszerzésének korlilményeit, valamint annak
bizonyitékként valdé felhasznalasat. Hangsulyozta, hogy az nem volt
Osszefliggésben a versenyfelligyeleti eljaras targyat és céljat képezd ... uti felujitasi
munkalatokkal, amellyel sérult a célhoz kotottség elve. A faxizenettel nem a
versenytarsak koézotti tiltott informacidcsere valosult meg, hanem lényegében a
vallalaton belli belsé6 kommunikacié tortént, ugyanis a jogszabaly nem tiltja, hogy a
vallalat vezet6i ne csak személyesen, hanem tavkozlési berendezések utjan tartsak
a kapcsolatot egymassal. A szankciéval dsszefiiggben kiemelte, hogy a birsag
O0sszege meghaladta a 2003. évi nettd arbevételének 10%-at, amelynek 6sszegét
jelezte, majd ezt igazold mérlegét kijavitasi kérelemmel egyitt tovabbitotta az
alperesnek. Jogellenesnek talalta az alperes azon eljarasat, amikor relevans
forgalomként veszi figyelembe a kbdzbeszerzési eljarasok esetén azt a bevételt,
amelyet az adott vallalkozas a palyazat elnyerésével potencialisan elérhetett volna.
Utalt azon tényre, hogy a palyazaton a két érintett fél egyike sem nyert. Kifejtette, ha
egy vallalkozas egy kozbeszerzési eljarasban Osszejatszik egy masik céggel és
arait direkt ugy allapitjia meg, hogy ne 6 nyerjen, hanem ez utébbi vallalkozas, akkor
csak a nyertes vallalkozast lehet birsagolni, mert nala jelentkezik a relevans bevételi
elény. Az arait megemel6 vallalkozas mar dnmagat megblntette azzal, hogy egy
palyazat megnyerésétél onként elallt.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesek keresetének
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a versenyfellugyeleti eljarasban lefolytatott
Onhatalmu szemléken jogszerlen foglalta le azokat a bizonyitékokat, amelyekre
dontését alapitotta, és amelyek kapcsan allaspontjat részletesen rogzitette
hatarozataban, cafolva a felperesek allitdsait. Hangsulyozta, hogy a jogsértés
nemcsak abban az esetben allapithaté meg, ha kimutathatdé eredményre vezetett a
versenykorlatozas; a jogalkotéi szandék szerint éppen a kdzpénzek felhasznalasa
miatt elegendé az, hogy ha a magatartds versenykorlatozast valthat ki, annak
mértéke és nagysagrendje nem zarja ki a szankcionalas lehetéségét. A birsaggal
Osszefliggésben kiemelte, hogy a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdése - mint egy
mérlegelési szempontot a sok kdzil - emliti a jogsértéssel elért elényt, azonban
annak hianyat is figyelembe vette akként, hogy a palyazati nyertesnek magasabb
pontszamot adott, mint a palyazat veszteseinek. Utalt arra, hogy az a felperesi
megkozelités, miszerint csak a nyertes vallalkozast lehet birsagolni, nem vezethet6
le a Tpvt. rendelkezéseibdl. A lll. r. felperesi jogelédi érveléssel dsszefiggésben
kiemelte, hogy dontése meghozatalakor még nem rendelkezett a 2003. évi hiteles
mérleggel a cég, mig a 2002. évi nettd arbevétel 10%-at - amelyet figyelembe vett -
nem haladja meg a kiszabott birsag, ezért az nem all ellentétben a Tpvt. 78.§-anak
(1) bekezdésével.



Az els6foku birosag az itéletével a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi Il
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-dnak (1) bekezdése alapjan a felperesek
keresetét elutasitotta. A Tpvt. 11.§-aba (tkdz6 jogsértésnél figyelembe veendd
tényezbket egylttesen értékelve megallapitotta, hogy a felperesek a versenyeztetés
soran tilalmazott modon d&sszejatszottak, hiszen tetten érten, az ajanlatok
kidolgozasa soran, a palyazati arakat is érintd faxtizenetetek utjan a
versenytarsaiknak informaciot szolgaltattak €s megbeszéléseket tartottak. Nem
merulhet fel a jogsértések megallapitasat kizar6 mododon megengedett
egyuttm(ikddés, ha a piac szerepl6i, kiiktatva a kbdzpénzek optimalis
felhasznalasanak érvényesulését biztositd garancialis elbirasokat, az ajanlattévé
tudta nélkll, elézetesen egyeztetik ajanlataikat és araikat. Az alperes az irasbeli
dokumentumok és a naplobejegyzések mellett a vizsgalt magatartasban érintett
személyek meghallgatdsa révén kisérletet tett az gy hatterének feltarasara, igy
dontését az Ae. 26.§-anak (4) bekezdése alkalmazasaval a bizonyitasi anyag
jogszeri mérlegelésével hozta meg. A Tpvt. 65/A.§-a szerinti kutatasra és
Onhatalmu belépésre a Févarosi Birdsag Gazdasagi Kollégiuma az engedélyt
megadta, ezért a bizonyitékok beszerzésének jogszerliségéhez kétség nem férhet.
Az els6foku birosag az Egyezményben foglaltak megsértésére vonatkozo
hivatkozasokat nem fogadta el, ezzel kapcsolatos allaspontjat rogzitette. Az ugy
érdemére kihato, az Ae. 26.§-aba (itkoz6 eljarasi szabalyszegést nem tart fel, és
mivel az alperes jogi allaspontjat részletes okfejtéssel tamasztotta ala, ezért az Ae.
43.§-aba Utkdz6, az indokolas hianyara vald hivatkozas sem adhatott okot Iényeges
eljarasi szabalysértés megallapitasara. A Tpvt. 78.§-aban foglaltakkal kapcsolatban
a verseny sulyos veszélyeztetettségére utalva hangsulyozta, hogy valamennyi
felperes esetében a rendelkezésre all6 adatok szerinti megel6z6 arbevétel 10%-a
alatt maradt a kiszabott birsag 6sszege, igy annak mérséklésére nem latott alapot.
Kiemelten tekintettel volt azon tényre, hogy a felperesek a legsulyosabb
versenyjogsertést ugy valositottdk meg, hogy a kozpénzek optimalis
felhasznalhatdésagara iranyuldéan a kézbeszerzésrdl szolo 1995. évi XL. térvényben
(a tovabbiakban: Kbt.) rogzitett elvarasokat igyekeztek meghiusitani. A ll. r.
felperesi jogeldd kereseti kérelme kapcsan rdgzitette, hogy az alperesi dontés
meghozatala el6tt a 2003. évi mérleg benyujtasara nem kertlt sor, igy az el6z6 évi
adatok figyelembevétele jogszeri volt.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen azt kérték, hogy a Févarosi itél6tabla
helyezze hatalyon kivul az els6foku birdsag itéletét és utasitsa az els6foku birosagot
a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozataldra. Masodlagosan a kereseti
kérelmiknek megfeleléen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérték. A
felperesek allaspontja egyezd volt abban, hogy az els6foku birdsag itéletének
indokolasa hianyos, mivel nem vette figyelembe a jogsérté cselekményre vonatkozé
magyarazataikat, allitasaikat, tovabba nem adott valasz teljeskdrien a részukrél
feltart eljarasi jogszabalysértésekkel 6sszefiiggésben felvetett kérdésekre. Allitottak,
hogy az els6foku birésag - az alperessel egyezGen - okszer(tlenul mérlegelte a
rendelkezésre allé6 bizonyitékokat, igy jogsért6 a Tpvt. 11.§-aba tk6z6
O0sszehangolt magatartas megallapitasa. A szankcid kérdéskorét illetbéen



megismételték az elséfoku eljarasban elbéadottakat kifogasolva, hogy ezen
kérdéskorrel sem foglalkozott részletesen az elséfoku birdsag.

Az |. r. felperes tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a bulntet6jogi
analdgia szerint az alperes tiltott mdédon, az Egyezménybe, illetve a Tpvt-be tk6z6
modon szerezte be a kdzvetlen bizonyitékként értékelt dokumentumokat, amely
okfejtésével dsszefliggéen az itélet semmilyen utalast nem tartalmaz. Allaspontja
szerint sem a versenyhivatal, sem pedig az els6foku birésag nem allapitotta meg
kétséget kizardan, hogy a Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdés €) pontjaba litkdzbéen jart el,
ezért ennek hianyaban nem tekinthetd megalapozottnak az G6sszehangolt
magatartas miatti elmarasztalasa.

A ll. r. felperes fellebbezésében a keresetlevélben foglaltak megismétiése mellett
azt hianyolta, hogy az els6foku itélet a ... uti tender tekintetében teljes mértékben
figyelmen kivll hagyta a jogsértésre vonatkozé érveit. A ... csomopont atépitésére
kKiirt k6zbeszerzési eljarassal kapcsolatosan - egyetlen eljarasi jellegl kifogasa
kivételéevel - semmiféle megallapitast, rendelkezést, vagy kijelentést nem tett az
els6foku birosag. A szankcio kérdéskoérében sem értékelte kell6 alapossaggal a
részérdl felhozott érveket. Kizardlag két tényez6: a verseny veszélyeztetettsége és
a 10%-os birsagmaximum alapjan allapitotta meg, hogy nincs jogalap a birsag
mérséklésére. igy semmilyen érdemi megjegyzést, déntést vagy értékelést nem
tartalmazott azon lényeges kifogasa tekintetében, amely szerint a ... csomoépont
atépitése soran az alperes annak ellenére szabott ki birsagot, hogy ezen a tenderen
semmilyen bevételt nem ért el. A kbzdsségi joggyakorlattal 6sszefiggben a
bizonyitasi teher helytelen meghatdrozdsara hivatkozott azzal, hogy a
versenyfelligyeleti eljaras soran nem a felperesek kényszerllnek arra, hogy
valamiféle ,kimentd" bizonyitast folytassanak, hanem éppen ellenkezdleg, a
kézigazgatasi szerv koteles, hogy egyértelmld igazolast talaljon allitasainak
valédisaga és megalapozottsaga érdekében. Az els6foku birosadg és az alperes
megallapitasaival szemben semmilyen bizonyiték vagy informaci6 nem allt
rendelkezésre arrél, hogy a felperesek altal sem vitatott talalkozékon barmiféle
versenyjogba utk0z6 cselekedet vagy informaciocsere tortént volna. Minden alapot
nélklldéz és iratellenes az az itéleti kdvetkeztés, hogy 6nmagaban egy talalkozo,
vagy mas uton tortént informaciocsere a Tpvt. altal tilalmazott magatartas
megvaldsulasat eredményezi. A Tpvt. 78.§-aval kapcsolatosan arra utalt, hogy az
alperesnek a sajat birsag Kézleményével nyilvanvaldan ellentétes az a gyakorlata,
hogy olyan vallalkozasra szab ki birsagot, amely az adott tender vonatkozasaban
semmilyen bevételt nem realizalt, tovabbd nem a ténylegesen elért, hanem
valamiféle elérni szandékozott bevételt tekint a birsag alapjanak. A perbeli déntést
kovetdben az alperes egyetlen esetben sem alkalmazta ezt a birsagszamitasi
modszert, ugyanis a hasonld esetekben a tender nyerteseként elért tényleges
arbevételt vette kilonféle korrekciokkal alapul.

A lll. r. felperesi jogeléd fellebbezésében hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet és
az alperesi hatarozat megallapitasai a ... csomépont atépitése tekintetében nem
helytalléak. A 2002. junius 12. napjan kuldétt faxiizenetét a versenyhivatal nem volt



jogosult figyelembe venni bizonyitékként, illetve még annak felhasznalasa sem
bizonyitja, hogy a Tpvt. 11.§-dba tk6z6 magatartast tanusitott volna, hiszen ezen
informaciécserére ésszer(i magyarazatot szolgaltatott. Kiemelte, hogy az ellene
felhasznalt bizonyiték beszerzése nem volt jogszerd, ugyanis azt a versenyhatosag
a 2003. julius 18-an folytatott helyszini vizsgalat soran masolta le. A
versenyfelugyeleti eljards ekkor még kizarolag a kilsd és belsé ... uti felujitassal
kapcsolatos négy kézbeszerzési eljarasra terjedt ki, nem érintette a ... korteret és a

. utat, amely megjeldlés a faxiuzeneten olvashatéan szerepelt. Ez nyilvanvaldéan
igazolja, hogy a dokumentum nincs Osszefliggésben az eljaras targyat és céljat
képezb uggyel, igy azt a Tpvt. 65/A.§-a szerinti célhoz kotottség megseértéseével
masolta le a kutatast végz6, és tette az Ggy részévé. A szankcidval kapcsolatban
megismeételte, hogy az alperes esetében tullépte a Tpvt. 78.§-aban meghatarozott
birsag-maximumot: mar a hatarozat meghozatala el6tt ismert volt a 2003. évi nettd
arbevétel, amit bejelentett, és amely alapjan pontosan meghatarozhat6 volt, hogy
milyen 6sszegl lehet a kiszabhaté birsdg maximuma. Ennek ellenére az alperes
nem hivta fel az eljaras ala vontakat, hogy a 2003. évi, a térvényes maximum
megallapitasahoz sziikséges mérlegeket csatoljagk. Az Ae. alapjan a bizonyitasi
teher és a tényallas tisztazasanak kotelezettsége egyedil az alperest mint eljard
szervet terhelte, ennek kdvetkeztében az elséfoku itélet azon megallapitasa, mely
az elkészilt mérleg csatolasat a felperes kotelezettségéve tette, teljességgel
alaptalan. Nem vitathatéan a versenyhatdosag tudomasara hozta, hogy arbevétele
joval elmarad a 2002. évitél, és megadta az arbevétel varhaté dsszegét is. Az
alperes kotelessége lett volna, hogy amennyiben birsag szankcidval jaré dontést
hoz, ugy az eljaras ald vont vallalkozasoktdl bekérje a hiteles mérlegadatokat.
Ennek elmulasztasaval megsértette az Ae. 26.§-anak (1) bekezdését, igy az
els6foku itélet e tekintetben is téves.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy mar a hatarozataban (32.4.), valamint az elséfoku eljarasban
tett nyilatkozataiban részletesen kifejtette az Egyezménynek a versenyfellgyeleti
eljarasban valé alkalmazhat6saggal dsszefliggb allaspontjat, amelyet valtozatlanul
fenntartott. Hangsulyozta, hogy az Egyezmény alkalmazasanak nincs helye, ennek
ellenére a felperesek altal megjeldlt jogesetek vonatkozasaban, valamint a
partatlansaggal, a védelemre vald felkészilés idejével, a helyszini kiszallast
engedélyezd végzés kétségbevonhatosagaval és a renddrség igénybevételének
hianyaval 6sszefiiggd véleményét rogzitette. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
nem hagyatkozott a versenyhatosag dontésére, hanem az itélet indokolasabdl
megallapithatéan érdemben elbirdlta a felperesi kérelmeket és bizonyitékokat, és
ezeket mérlegelve hozta meg dontését. Az a korilmény, hogy az elséfoku birdsag
nem fogadta el a felperesek részérél allitottakat, nem teszi megalapozatlanna
dontését, ugyanis nincs olyan kotelezettsége, hogy minden egyes felperesi érvet
részletesen elemezzen. Utalt arra, hogy az ellenérdek(i versenytarssal a
kozbeszerzési eljarasban folytatott egyuttmikoddés bizonyitasa esetén a
felpereseket terheli a jogsértés aldli kimentés érdekében annak igazolasa, hogy az
egyuttmikodésnek mas ésszerli magyarazata volt. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet
helyesen mérlegelte a hatdrozatban irt tényeket, egybevetve azokat a



rendelkezésre allé bizonyitékokkal. Fenntartotta, hogy a ... csomépontra vonatkozé
bizonyitékok jogszerlien Kkerlltek birtokdba, ennek indokait a hatarozat 33.3.
pontjaban rogzitett. A birsag vonatkozasaban arra utalt, hogy a Kézleménytdl valo
eltérés nem jogszabalysértd. Hangsulyozta, hogy nem folytatott a Koézlemény
elfogadasa (2003. december 15.) elb6tt kdzbeszerzéssel kapcsolatos kartell
eljarasokat, igy értelemszerien vonatkoz6 alperesi tapasztalatok hianyaban azok
nem szerepelhettek a Kozleményben. A kdzbeszerzési kartellek specialitdsara
tekintettel ezen lgyekben az altalanostdl eltéréen hatarozta meg a birsagdsszeg
alapjat képez6 relevans forgalmat. Az el6z6 évi nettdé arbevétel egy szamviteli
fogalom, amely valamely vallalkozas beszamol6jabdl allapithatd meg, és a kettbs
konyvvitel elveinek megfeleléen nemcsak ténylegesen befolyt pénzdsszegeket
tartalmaz. A lll. r. felperes jogeldédje esetében a 2002. évi arbevételt kellett
figyelembe vennie a birsag kiszabasa kdrében, mivel a hatarozat meghozatalakor
még nem rendelkezett a 2003. évi hiteles mérleggel.

Az |. r. felperes altal a masodfoku eljaras soran el6terjesztett elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet a masodfoku birésag 8.
sorszamu végzésével utasitotta el, mely dontését a fellebbezés folytan eljart
Legfels6bb Birésag a 2007. november 07. napjan kelt Kpkf.11.39.245/2007/4. szamu
végzéseével helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla 20. sorszamu végzésében allapitotta meg a végelszamolassal
megszint ll. r. felperesi jogeldd tekintetében a jogutodlast, a Pp. 61.§-anak (1)
bekezdése alapjan. A lll. r. felperesi jogutdéd fenntartotta jogel6dje allaspontjat,
nyilatkozatait.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre all6 peradatokbol okszer(i kdvetkeztetésre
jutott a felperesek altal megvaldsitott jogsértés, és az ezzel Osszefliggésben
alkalmazott jogkbvetkezmény megalapozottsaga tekintetében, amelynek
eredményeként jogszerlen hatarozott a felperesek keresetének elutasitasat
illetéen.

A felperesek fellebbezésiikben olyan uj tényt vagy koérlilményt nem jeldltek meg,
amely fellebbezésik kedvezd elbiralasat eredményezhetné.

Abban a kérdésben kellett a masodfoku birésagnak allast foglalnia, hogy alappal
hivatkoztak e a felperesek fellebbezésikben egységesen arra, hogy Iényeges
eljarasi szabalysértésnek mindstl, hogy garancialis jogokat sulyosan sért6 modon
beszerzett bizonyitékokat hasznalt fel az alperes eljarasa soran, amikre dontését
jogszeriien nem alapithatta volna.

A Legfels6bb Birésag Kézigazgatasi Kollégiumanak KK. 31. szamu allasfoglalasa
alapjan a fél keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat,
valamint arra, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen



értelmezték. Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kivdl
helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentdés és a dontés érdemére is
kihatott és az a birdsagi eljarasban nem orvosolhatd. Az allasfoglalas alapjan tehat
a felpereseknek maodjuk volt arra, hogy sulyos, az lgy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértésként vitassak az Onhatalmu kutatds jogszer(iségét, a fellelt
bizonyitékok felhasznalhatosagat, azok bizonyitdo erejét. Azt, hogy az alperes
hatarozata nem jogszer(, a Pp. 164.§-aban foglaltak alapjan a felpereseknek kellett
bizonyitania.

Az alperes altal megallapitott jogsért6é magatartas tanusitdsanak és az eljaras
meginditdsanak idejére figyelemmel a jogvitat a Tpvt. (2005. november 1-je elbtt
hatalyos) korabeli rendelkezései alapjan kellett elbiralni.

A tiltott és titkolt legsulyosabb versenykorlatozasokat (Tpvt. 11.§ és 21.§-a)
eredményezd jogsértd magatartasok felderitésének fontos eszkdzét jelenti a
birdsagi engedéllyel vald el6zetes értesités nélkili helyszini kutatas (Tpvt. 65/A.8).
A jelen perben a masodfoku birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia -
a Tpvt. alkalmazand6 rendelkezései tikrében -, hogy a Tpvt. 65/A.§-a szerinti
eljarasi cselekmények alapjan beszerzett bizonyitékok a felperesi jogsértést, az
alperesi hatarozat jogszerliségét alatdmasztjak, vagy sem. Mérlegelni kellett, hogy
a Tpvt. 65/A.§-a szerinti ,célhoz kotottség" mit jelent.

A Févarosi [télétabla az alkalmazand6 Tpvt. 65/A.§-a szerinti eljaras jogszer(isége
kérében kiemeli, hogy a kartell-tilalomba tk6z6 magatartas olyan bonyolult
megitélésii és Osszetett elemzést kivané magatartds, amely esetében nehéz
eldénteni nyomban, hogy egy adott dokumentum a feltételezett jogsértéssel
Osszefliggésben van-e, avagy sem. Ha az derdl ki, hogy a feltételezett jogsértéssel
az adott dokumentum, vagy mas bizonyiték a vizsgalt cselekménnyel nem fiigg
ugyan 6ssze, de az mas olyan tevékenységet, magatartast, allapotot rdgzit, vagy
bizonyit, amely a Tpvt. rendelkezéseit sértheti és az eljaras emiatt az alperes
hataskorébe tartozik, akkor az eljarast e magatartas miatt a Tpvt. 70.§-anak (1)
bekezdése alapjan megindithatja, avagy a szikségesnek tartott korben erre is
kiterjesztheti. A birésag altal (kilén végzésekben) engedélyezett eljarasi
cselekmény (6nhatalmu kutatas) soran beszerzett dokumentumok megismerése
utan, azok bizonyitékként valé felhasznalasa jelen eljarasban jogszerd volt.

A Tpvt. alkalmazandd 65/A.§-a nem tartalmazta azt a (9) és (10) bekezdést, amely
az eredeti engedélyez6 veégzéstdl eltérd bizonyitékok mas Ugyben valo
felhasznalasat szabalyozza, és ehhez a birdsagi engedély utdlagos beszerzését irja
el6. Ezt a Tpvt. 2005. november 1. napjatdél hatalyba lépett mddositasa irja el6
azzal, hogy a jogalkot6 kulon rendelkezéssel nem élt arra iranyuléan, hogy az uj
rendelkezéseket a folyamatban 1év6 ligyekben is alkalmazni kell (ezért a mddosito
rendelkezések csak az ezt kdvetden indult eljardsokban irdnyadoak).

Az alperes a helyszini kutatast engedélyezd jogerés birdi végzések alapjan a célhoz
kotottség kdrében a Tpvt. 65/A.§-anak (1) és (2) bekezdéseiben megfogalmazott



elvarasoknak eleget tett. A rajtatitésszerli helyszini szemlére, helyesen: dnhatalmu
belépésre és kutatasra a Tpvt. 11. és 21.§-anak megsértése targyaban folytatott
versenyfeligyeleti eljarasban van lehetéség; a jelen Uugyben ezen feltételek
egyértelmden teljesultek. Mindezek miatt a vizsgalt eljarasi cselekmények nem
alltak ellentétben az engedélyezé jogerds birdi vegzésben foglaltakkal, és az
alkalmazott és hatalyos jogszabalyi elGirasokkal 6sszhangban megfeleltek a Tpvt.
szerinti célhoz kotottségnek. igy nem volt elfogadhaté a felperesek azon érvelése,
hogy a versenyhatdésag kutatasaval tulterjeszkedett a Tpvt. 65/A.§-a szerint
biztositott kereteken. Az eredetileg elrendelt vizsgalati kdron tulmutatd bizonyitékok
alapjan észlelt tovabbi versenyjogsértd magatartds miatt hivatalbol inditott eljaras
lehetéségét kizaro rendelkezése nem volt a Tpvt.-nek.

Kiemeli a masodfoku bir6sag, hogy az 6nhatalmu kutatast engedélyez6 jogerés
birdi déntés jogszerliségét a jelen perben vitatni nem lehet. A felperesek tovabba a
bir6i dontés alapjan folytatott eljarasi cselekmény - Onhatalmu kutatas -
jogszerliségét megdonteni nem tudtak, azt nem bizonyitottdk (Pp.164.§), mivel az
jogszeri volt: a Tpvt. 11.§-aba (tk6z6 magatartas miatt a végzés szerinti Gzleti
helyiségekben folyt le. Mindebbdl kifolydlag a versenyhatosag jogszerien
hasznalhatta fel az eljarasi cselekmények soran jogszerten fellelt (és birtokba vett)
bizonyitékokat.

Alaptalan volt a rendérség kozrem(ikddésének hianyat sérelmezé felperesi
hivatkozas is. A Tpvt. 65/A.§-anak (7) bekezdése szerint ugyanis a birésag jogerés
végzése alapjan a Tpvt. 11. (és 21.) §-a miatt folytatott dnhatalmu kutatdshoz
(eljarasi cselekményhez) az alperesnek lehetésége van a rendbrség
kézremdkodését igényelni, de ez csak lehetéség, és nem az alperesi eljaras
ellenérzését jelenti, hanem azt szolgalja, hogy az alperes az eljarast, kutatast
zavartalanul folytathassa. Ezért a renddrség kézremikoddésének hianya nem volt
jogserto.

Az els6foku birésag a Rdmai Egyezmény 6. és 8. Cikkének megsértésére alapitott
felperesi érvelést részletesen cafolta, allaspontjaval a masodfoku birdsag
mindenben egyetért, azt megismételni sem kivanja, mivel minden alapot nélkiiléz a
védekezéshez valo, illetve a maganlakas védelméhez vald jog barmely médon valo
sérulésének felvetése. Maganszemély autonoémiaja sem séril, és a vallalkozas(ok)
autonoémiajanak Tpvt. 65/A.§-an alapuld korlatozasat birdsag jogerds végzése
alapozta meg. Az ezt meghalado érvelések pedig minden alapot nélkiléznek.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy jogerds birdi ddntés szerint jogszerlen
lefolytatott eljarasi cselekmény - Onhatalmu kutatas - soran beszerzett iratok,
bizonyitékok alapjan az alperes jogszerlien inditott eljarast a perbeli jogsértés
kivizsgalasara és a beszerzett bizonyitékokat jogszeriien hasznalta fel.

A Tpvt. megalkotasaval az allam e jogi szabalyozassal biztositia a gazdasagi
verseny tisztasagat és szabadsagat, amelynek keretében tiltja a tisztességes
verseny kodvetelményeibe tk6z0, illetve a gazdasagi versenyt korlatozd piaci



magatartast, valamint megakadalyozza a vallalkozdsoknak a versenyre hatranyos
O0sszefonddasat. Az EGK. Szerzddés 85. Cikke (Ek. 81. Cikk) a kartellek altalanos
tilalmat mondja ki, amellyel 6sszhangban a Tpvt. IV. fejezete tartalmazza a kartellek
jogi szabalyozasat azzal, hogy a kartell-magatartasok a versenyre ténylegesen
gyakorolt kedvezétlen hatdssal, ennek lehetbéségével vagy célzatdval parosulva
esnek tilalom ala.

A Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok k6zotti megallapodas
és 0sszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
kOztestuletnek, az egyesulésnek és mas hasonlé szervezetnek a dontése, amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy torzitasat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet ki, illetve fejt ki. A (2) bekezdés felsorolasaban ezen tilalom
vonatkozik kulonosen:

a.) a vételi, vagy eladasi arak, valamint az egyéb uzleti feltételek kdzvetlen, vagy
kézvetett meghatarozasara;

d.) a piac felosztdsara, az eértékesitésbdl térténd kizarasra, az értékesités
lehet6ségek kozotti valasztas korlatozasara;

e.) a versenytarsak kozoétti, a versenyeztetéssel kapcsolatos 6sszejatszasra.

A Tvpt. 11.§-ahoz fiz6tt toérvényi indokolas szerint a vallalkozasok kozétti gazdasagi
egyuttm(kodés nem tiltott, amennyiben az a verseny tisztasagaval és a fogyasztok
érdekeivel nem ellentétes. A vallalkozasok azonban a gazdasagi verseny
kényszeritd hatasainak elkertulése érdekében nem egyszer meg nem engedett
eszkdzokh6z nyulnak. Illyennek minésithetd, amikor olyan megallapodast kdétnek
egymassal, illetbleg megallapodas hianyaban olyan 6sszehangolt magatartast
tanusitanak, amelyek csak az ebben résztvev6k szadmara biztositanak el6nyoket, a
gazdasagi versenyt kizarjak, vagy legalabb is korlatozzak, mindenképpen hatranyt
okozva ezzel a fogyasztoknak.

Ezen magatartas versenyjogi megitélésének kiindulé pontja azon kdvetelmény,
hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket o6nalléan hozzak meg, mellbzve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast, mivel a gazdasagi
szereplbknek a piacon 6nalléan kell kialakitaniuk az altaluk alkalmazott politikat és
kOvetett magatartast. Ezen elvaras meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastdl fliggetlen piaci szereplok kdzott, amelynek célja vagy
hatasa egy versenytars, vagy potencialis versenytars piaci magatartdsanak
befolyasolasa, avagy olyan versenykorilmények kialakulasdhoz vezet, amelyek
nem felelnek meg a hagyomanyos piaci feltételeknek. Kizart a vallalkozas altal
kdvetend6 piaci magatartas versenytarsak tudomasara hozasa is.

A Févarosi itéltabla a kartell magatartasok kapcsan tébb ddntésében is kiemelte,
hogy az Osszehangolt magatartast el kell hatarolni a Tpvt. altal nem tiltott
parhuzamos magatartastdl. A parhuzamos magatartasnak racionalis oka, k6zos
gazdasagi gyokere van, emiatt a piaci verseny résztvevdi véletlen (spontan),
azonos, vagy nagymértékben hasonlé magatartast tanusitanak, amelyre az azonos
hatasmechanizmus okabol kényszerlilnek. Az 06sszehangolt magatartas azzal



valésul meg, hogy a verseny résztvevéi egymasra figyelemmel, bar piaci helyzetik
semmiképp sem tekinthetd azonosnak, meégis azonos piaci magatartast
tanusitanak. Akkor bizonyitott az 6sszehangolt magatartas, ha az 6sszehangolas
hianydban az adott magatartds racionalis ok nélkili, a piac logikaja altal nem
alatdmasztott, és életszerdtlen a Iétrejétt allapot.

A fentebb ismertetett elvek mentén a tényallasi elemeket a vizsgalat soran felderitett
tényezbkkel kell 6sszevetni, és ennek eredményeként foglalhatd allas a tényleges
versenyjogi relevanciaval bir6 és a Tpvt. 11.§-a alapjan jogsértonek minésitett
felperesi magatartasok tekintetében.

Az alperes elsb6dlegesen a helyszini kutatdsok soran lefoglalt kozvetlen
bizonyitékokra alapitottan tette meg megallapitdsait, ezeket hatarozataban
megjeldlte és elemezte, tovabba az ezekhez kapcsolhato kdzvetett bizonyitékokat is
figyelembe vette és értékelte. Ezeket 6sszegezve rdgzitette, hogy a vallalkozdsok
kozotti viszonyrendszer kovetkeztében a Kbt. szerinti eljarasban az ajanlati arak
egyeztetése tekintetében megvaldsult a jogellenes kapcsolatfelvétel és informacid
aramlas, amely a helyesen meghatarozott, a kdzbeszerzési palyazatokkal érintett
piacon tiltott versenykorlatoz6 hatast eredményezett.

Az eljaras targyat alkotd jogsértésekkel oOsszefiggésben a masodfoku birdsag
kiemeli, hogy a koézvetlen bizonyitékokban szerepld adatok (ajanlati arakat is
tartalmazd faxok, az igazolt kapcsolatfelvétel ténye) a ténylegesen benyujtott
arajanlatok ismeretében a vallalkozasok kozdétti informacidaramlas és egyeztetés
tényét tlkrozik. Ezzel Osszevetve (és hozzakapcsolva) a palyazatokkal érintett
piacot, a felperesek viszonylataban kialakitott egytttmikédés iranyultsagat, mindkét
tendert érintéen a jogellenes 6sszehangolt magatartast erésit meg. A kbzbeszerzési
eljardsban  résztvev6k nyerési céllal nyujtidk be palyazataikat, igy
érdekérvényesitési helyzetiiket, érdekiket tekintve az induld vallalkozasok
versenyeznek egymassal. Gazdasagi torekvéseik altal meghatarozottan sem
megengedett - az épitdiparban sziikségszeriien megvaldsulo alvallalkozoi rendszer
kialakitasara hivatkozassal -, egy masik, szintén a kézbeszerzési eljarasban induld
palyazétol megkapott arajanlat tovabbitasa, avagy a megbeszéléseken megszerzett
informaciok e korben vald aramoltatasa. Kilondésen nem a perbeli esetben
megvaloésult médon, vagyis, hogy az alperes altal feltart vezetéi kommunikaciokat
kovetben az arakat is tartalmazé faxok megkuldése eredményeként - a
k6zbeszerzési palyazati sorrendet €s azok megvalosulasi értékét is érintd - ajanlati
arkorrekcio valosul meg az érintettek k6zott. Ezzel 6sszefliggésben megalapozottan
hivatkozott az alperes arra, hogy csak a bizonyitékokkal is megerésitett palyazoi
magatartas 0sszehangolas koérében allapitott meg jogsértést. A kdzbeszerzési
palyazatok altali versenyhelyzetben a vallalkozasok a kiirdé tudta nélkal allapodtak
meg a ,munkak megosztasaroél", és az ennek keretében megvalosult korilmények -
kapcsolatfelvétel, egyeztetés, informaciok arajanlati szinten vald megosztasa -
egylttesen és Osszességeben is piacfelosztdé célzatu és hatast kivaltd volt. A
kOzvetett és kozvetlen bizonyitékokkal szemben a felpereseknek a gazdasagi
ésszerlség és indokoltsag kérében felhozott allitasai, valamint a formalis logika



szabalyaira vald hivatkozasai - a versenyhatosag és az elséfoku birésag részérél is
kiemelt 6sszefliggésekkel szemben - nem tamasztjak ala, hogy a vallalkozasok
egymastal fliggetlendl hataroztak meg piaci magatartasukat.

A méasodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes altal felhasznalt bizonyitékokban
foglaltakat megdontd tényeket a felperesek nem bizonyitottak. A versenyhatdsag
dontését, valamint az els6foku itélethek a jogsértéssel Osszefliggésben tett
megallapitasait cafolé vagy gyengitd érveket sem tudtak igazolni és az elséfoku
eljaras folyaman hangsulyozottan el6adottakon tul ilyet a fellebbezésiikben sem
tartak fel. A fentebb rogzitettek egylttesen alatdmasztjak, hogy a felperesek
egymas kozétti kapcsolattartasat €s az ennek keretében tett Iépéseiket nem lehet
jogszerlien tanusitott parhuzamos magatartasnak minésiteni. A verseny
tisztasaganak kovetelménye kizar minden olyan kodzvetlen, vagy kozvetett
kapcsolatot a piaci szerepl6k kdzott, amelynek célja, vagy hatasa a versenytarsak
piaci magatartdsanak befolyasolasa, vagy a kdvetendé magatartas feltarasa a
versenytarsak el6tt. A felperesek az altaluk tanusitott magatartassal: iratvaltassal
(FAX, stb.) és kapcsolatfelvétellel, ezt kbvetden meghozott dontéseikkel kizartak a
magatartasuk autondm, egymastodl fluggetlenll tanusitott spontan, parhuzamos
jellegének megallapithatdsagat.

A masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alaptalanul hivatkoztak a
felperesek arra, hogy az alperes a feltart bizonyitékokat - a részikrdl adott
egyertelm( és racionalis magyarazatokkal szemben - tévesen értelmezte. Az
alperes hatarozataban rdgzitette a vallalkozasok mikddésével kapcsolatban feltart
egyéni és konkrét tényeket, valamint a perbeli Ggyben az utépitési tenderekkel
Osszefliggésben megjeldlt egyéb, azt befolyasold kérilményeket. Részletesen
indokolta a versenyjogsértbnek tartott felperesi magatartasokat, az azokat
befolyasold tényezbket, és a vizsgalat ala vontak részérél érdemi védekezésként
el6adottakat. Mindezekkel kapcsolatban a doéntés a versenyhatdésag okfejtését
tartalmazza, elemezve a feltart bizonyitékokat €s az abbadl levont kdvetkeztetéseket.
Az alperes kifejtette arra vonatkozo allaspontjat és indokait, hogy miért nem fogadta
el az érdemi védekezésben foglaltakat a felperesek altal tanusitott magatartasok
ésszeri magyarazataként. A F&varosi [télétabla az alperes komplex jelleg
ertekelésével egyetértett és ezért annak részletes megismétlését nem tartotta
szikségesnek.

A masodfoku birésag a versenyhatosag é€s az els6foku birésag érvelését és
okfejtéseit elfogadva, a felpereseknek a kiemelked6 nemzetgazdasagi érdeket
erinté6 kodzbeszerzési eljaras eredményét karosan befolyasolé és a gazdasagi
verseny kényszeritd hatdsainak elkerilése érdekében kifejtett és a szamukra elényt
eredményezd magatartasat folyamataban és 0Osszességeében értékelve
megallapitotta, hogy a Tpvt. 11.§-aba tkdz6 felperesi jogsértésekkel a tényleges
versenyhelyzethez sziikséges feltételek szenvedtek csorbat.

A felperesek mindezzel elérték, hogy a tényleges verseny és a kozbeszerzési
palyazat kényszeritd erejétdl fliggetlenul fejtsék ki magatartdsukat a kiléndsen



jelentés bevételt eredményezd jelen perbeli utépitési tenderekkel kapcsolatban,
amely szdges ellentétben all a jogalkotd részér6l a Tpvt.-ben és a Kbt.-ben
megfogalmazott torvényi célokkal.

Az eljaré Versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megseérti. A birsag 6sszege legfeljebb a
vallalkozas el6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének 10%-a lehet. A (2)
bekezdés szerint a birsag 6sszegét az eset 6sszes kdrulményeire - igy kuldndsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogserto felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatosagara, az eljarast segitd
egyuttm(ikddé magatartasara, a térvénybe itk6z6 magatartas ismételt tanusitasara
- tekintettel kell meghatarozni.

A jogsérelem sulyat kiildnésen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztéi érdekek sérelmének koére, annak kiterjedtsége alapozhatja meg. A
fentebb idézett jogszabalyi el6irasok mellett az alperes hatarozatanak |[V.
fejezetében sorolta fel mindazokat a kortlményeket, amelyeket mérlegelt a
szankcid meghatarozasa soran a felperesek jogsértésével dsszefliggésben.

A mérlegelési jogkdrben hozott dontés akkor jogszer(i, ha a hatdésag a tényallast
kelléen feltarta, a vonatkozé eljarasi szabalyokat betartotta, a bizonyitékokat
okszerlen mérlegelte és a hatarozat indokolasabdl a mérlegelés szempontjai,
annak jogszerlsége is megallapithato.

A Févarosi (télétabla alldspontja az - a fellebbezési kérelmek keretein beliil
vizsgalddva -, hogy az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg, miszerint az
alperes a birsag alkalmazasa, és annak mértékének meghatarozasa soran sem
anyagi jogi, sem sulyos eljarasjogi jogsértést nem kovetett el. Az alperesi
hatarozatb6l és az els6foku birosag itéletébdl, annak témér megfogalmazasa
ellenére, a feltart tényallas és az itéleti okfejtésre tekintettel a mérlegelés
szempontjai megallapithatéak voltak a kiszabott birsaggal Osszefliggésben. A
felperesek altal felhozott érvek - a versenyhatdsag altal kiadott Kézleménytél valo
indokolatlan eltérés, és a jogellenes birsagmetddus alkalmazasa - nem alapozzak
meg a felllvizsgalt hatarozatban kiszabott birsagok mértékének csokkentéset
tekintettel arra, hogy az alperes nem Iépte tul a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése
szerinti torvényi maximumot (a vallalkozas el6z6 Uuzleti évben elért nettd
arbevételének 10%-at), valamint megjeldlte a kiszabott birsagésszegeknél
figyelembe vett kériiményeket.

A fellebbezésekben foglaltakra utalassal emeli ki a masodfoku birésag, hogy az
alperes nem vitasan jogosult a Tpvt. értelmezésére, és az egyes rendelkezések
mikénti alkalmazasarol az allaspontjat és gyakorlatat tlikr6z6 altalanos érvényl
hatarozatot - Kdzleményt - kiadni. A térvényi szempontokat szamszerlsitd modon
értékel6 Kdzlemény mint birsagszamitasi segédlet vehet6 figyelembe, azonban ez
nem jogszabaly, és ezért a birdsagra nézve nem kotelezd érvényl. A Kézleménytdl
vald eltérés lehet6sége - tiltd rendelkezés hianyaban - biztositja a perbeli esetben



az egyediesitett szankcionalast azzal, hogy annak koherensnek kell lennie a Tpvt.
78.§-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal. EbbdIl kdvetkez6en a birosagnak a
Tpvt. el6irasaihoz képest kellett értékelnie a felperesek terhére rétt jogsértés miatt
alkalmazott jogkoévetkezményt. A Tpvt. 11.§-aba (tk6z6 magatartds, a
versenytarsak kozotti 6sszejatszas miatt alkalmazott szankcié a Tpvt. 78.§-a szerinti
torvényi el6irasokba nem Gtkdzik. A rendkivil sulyos versenykorlatozast
megvalodsitd és a kozbeszerzési eljaras elveit és céljat sértd jogellenes
magatartastol elrettentd, illetbleg az ilyen jellegl cselekménytél visszatartd erdvel
bir6 kiléndsen nagy 0Osszegl birsagok az alperes altal mérlegelt kérilimények
mellett nem tekinthetbk eltulzottnak. A perbeli kbzigazgatasi hatarozat alapjaul
szolgald jogsértést befolyasold korilmények mérlegeléseként, valamint az elérni
kivant célt és az elkdvetett jogsértd magatartas sulyat, hatasat, eredményét, a
vallalkozdsok ehhez vald viszonyulasat mint a birsagdsszegre hatassal lévd
tényezOket a versenyhatdésag indokoltan vette figyelembe kiemelkedd sullyal. A
felperesek fellebbezésikben nem jeldlték meg azt, hogy a jogsértés megallapitasa
esetén milyen szankciét, avagy milyen mértéki birsagot tartananak elfogadhaténak,
illetdleg, hogy amennyiben az alperes a relevans forgalmat masképpen hatarozza
meg, az milyen mértékben csbdkkentette volna a birsagdsszeget. A felperesek a
masodfoku eljarasban sem bizonyitottak sem a jogsértéssel, sem a szankcio
mértékével 0&sszefiiggésben olyan tovabbi kérilményt, amely az alperesi
mérlegelés jogszerliségét cafolna, avagy annak jogsért6 voltat igazolna.

A lll. r. felperes jogel6dje fellebbezésében kifogasolta, hogy esetében az alperes a
Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerinti birsdagmaximumot tullépte, jogellenesen nem
a 2003. lzleti évben elért arbevételére figyelemmel hatarozta meg a birsag
Osszegét. Ezzel Osszefiggésben a masodfoku birdsag a rendelkezésre alld
kdzigazgatasi iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat meghozatala
utan, az annak kijavitasara iranyuld kérelemhez 2003. évre vonatkozdéan nem a
szamviteli torvény (2000. évi C. torvény) elbirdsait kielégitd (cégbirésaghoz
benyujtott, kényvvizsgaldi zaradékot tartalmazo, cégszerl alairassal és pecséttel
ellatott), alakilag és formailag hiteles mérleget nyujtottak be. Ezt sem az elséfoku,
sem a fellebbezési eljarasban nem potoltak, igy alakilag és tartalmilag hiteles
mérleg hianyaban az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelés sikerre nem
vezethetett, a masodfoku birosag annak alapjan a birésag mértékét megvaltoztatni
nem tudta.

Nem fogadhaté el a felperesek azon érvelése, hogy az elséfoku birésag nem tett
eleget indokolasi kételezettségének, igy dontése hianyos, ugyanis az itélet részének
kell tekinteni a jogszeriinek talalt és elfogadott alperesi okfejtést mind a jogsértés
tekintetében, mind a birsag dsszegszerliségének meghatarozasa vonatkozasaban
rogzitett mérlegelési szempontok tekintetében, azok szdvegszerli megismétlése
nélkdl is.

Mindezek miatt a Févarosi télétabla megallapitotta, hogy a versenyhatésag az
eljarasa soran nem kovetett el jogsértést, a felperesek terhére rott jogsértd
magatartassal aranyban all a megallapitott birsag dsszege, amelynek célja, hogy a



vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal
megteremtse a gazdasagi verseny tisztasagat.

Mindezek folytdn a Févarosi [télétabla az elséfokd birésag érdemben helytalld
itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése szerint kdtelezte a sikertelentl
fellebbez6 felpereseket az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére,
tovabba a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték
viselésére - egységes pertarsasag hianyaban - kilén-kulén.

Budapest, 2008. évi janius hé 11. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea s.k. el6ado biro,
dr. Téth Kineso s.k. bird
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