SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.518/2018/6.szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Boross Klara iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I. rendu és ILrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendl felpereseknek — a
dr. Koruhely Péter ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyt alperes ellen
személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2018. aprilis
23. napjan kelt 6.P.20.045/2018/8. szamu itélete ellen az alperes részérél 9. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoki eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett részeit részben
megvaltoztatja ¢s az alabbiak szerint Gjraszovegezi:

A birosag megallapitja, az alperes megsértette a felperesek johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat a
(vitatott domain).hu weboldalon 2016. marciusaban kozzétett ... cimli bejegyzésének azon
részeivel, melyben valotlanul allitotta, hogy a (vitatott cégnév) nevet elbitoroltdk, az I. rendi
felperes megprobalta eltussolni ezt az erdszakcselekményt, a II. rendli felperes alnéven akarta
megszerezni éveken keresztiil a (vitatott domain).hu domaint, az I. és II. rendi felperesek éveken
at alnéven tettek ajanlatokat a (vitatott domain).hu domain névre, elvették maguknak a (vitatott
cégnév) nevet ingyen, er0szakcselekedetet kovettek el, a cégnevet elbitoroltak, elvettek egy szellemi
tulajdont és utdna a domain nevet is ki kivantak csalni, ehhez stromant fizettek, a (B) Kft. visszaélt a
hatalmaval ¢€s elbitorolta a (vitatott cégnév) cégnevet €s utdna a domaint is meg kivanta szerezni, de
annak ellenértékét nem akarta megfizetni, tovabba az I. és II. rendl felperesek eltulajdonitottak és
hasznalatba vették a (vitatott domain) nevet.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette az I. rendl felperes személyes adatok védelméhez fiiz6d6
személyiségi jogat a (vitatott domain).blog.hu internetes oldalon 2016. marciusdban megjelent ...
ciml részpublikacioban a ,,Hat igy takarittok ti kurvak!” Hrabal idézet alatt kozzétett, 1. rendil
felperessel kapcsolatos kutatdsi terve azon részével, amelyben az I. rendl felperes hozzajarulasa
nélkiil a nevét kozolte.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette az I. rendii felperes képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy a (sajtotermék neve) 2004. januari szdmaban megjelent cikkhez csatolt fényképét a
hozzajarulasa nélkiil 2016. marcius 8-an kozzétette a (vitatott domain).hu weboldalon az I-II. rendi
felperesek személyiségi jogait sértd kdozleményhez mellékelve.

A jovore nézve eltiltja az alperest az I. és II. rendl felperesek személyiségi jogainak megsértésétol.

Kotelezi az alperest, az itélet jogerdére emelkedésétol szamitott 15 nap alatt a (vitatott
domain).blog.hu oldalon 30 napon keresztiil jelentesse meg a jogerds itélet rendelkez6 részének a



személyiségi jogsértések tényének megallapitasara és a jovObeni személyiségi jogsértésektol valo
eltiltdsra vonatkozo részeit a peres felek nevének feltiintetésével, tovabba maganlevél formajaban
adjon elégtételt.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. rendi felperesnek 300.000,- (Haromszazezer)
Ft, a II. rendl felperesnek 200.000,- (Kettészazezer) Ft sérelemdijat, valamint ezen 6sszegek utan
2016. aprilis 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az 1. és II. rendl felperesnek, mint egyiittes jogosultaknak
150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft els6foku és az 1. rendi felperesnek 45.000,- (Negyvendtezer) Ft, a
II. rendlinek 25.000,- (Huszondtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 90.000,- (Kilencvenezer) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az 1. és II. rendii felpereseket, fizessenek meg az allamnak — kiilon felhivasra —
személyenként 3.000,- (Haromezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az 1. rendli felperes korabban tobb multinaciondlis cég vezetd tisztségviseldje volt, majd 2015.
marcius 15-t6]l — munkaviszony keretében — a (vitatott cégnév nagybetiikkel) Gépkolcsonzé Kft.
igyvezetdje. A II. rendii felperes 2008. februdrjatol dolgozik itt, jelenlegi beosztisa gazdasagi
igazgatd €s eszkozgazdalkodasi vezetd. A cég jogelddje, a (B) Hungary Bérleti Kft. 1991-ben
alakult, 1992. januar 24-¢én keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba. A jogeldd és a jelenlegi cég 6
tevékenysége épitdipari gépek kolcsonzése. 2013-ban a tarsasag iizletrészét megvasarolta a (C) Kft.
A tulajdonosvaltastol kezdve nem hasznéltdk a korabbi cégnevet, 2014 janudrjatél a cég neve
cégjegyzékbe is bejegyzetten (vitatott cégnév nagybetiikkel) Gépkolcsonzo Kft.-re valtozott.

Az alperesi ligyvezetd testvére, (személy 1 neve) 1999-ben alapitotta meg a (vitatott cégnevii) Kft.-
t, amely audiovizualis szolgaltatassal ¢s tanacsadassal foglalkozott. E tarsasag tulajdonat képezte a
(vitatott domain).hu domain. 2005-2007. években (alperesi iigyvezetd) volt a (vitatott cégnevii)
Kft. bérlet tizletaganak vezetdje. A cég addoszamat 2011. majus 17-én az adohatdsag felfiiggesztette,
a gazdasagi tarsasdgot azonban nem torolték a cégjegyzeékbal.

A II. rendi felperes — a (B) Kft. képviseletében — 2006-ban keriilt gazdasagi kapcsolatba a (vitatott
cégnevii) Kft.-vel, melynek keretei kdzott egy projektor kartyat rendelt, ennek érdekében (alperesi
ligyvezetd)-vel targyalt.

2008-ban az (alperesi iigyvezetd) altal alapitott alperesi betéti tarsasag megvasarolta a (vitatott
cégnevii) Kft.-tol a projektorbérlési lizletagat és vele egyiitt a (vitatott domain).hu domaint.

A (vitatott cégnév nagybetiikkel) Gépkolcsonzé Kft. 2013-ban a (vitatott domain).hu domain név
megvasarlasa érdekében targyaldsokat kezdeményezett az alperessel, de a felek az arban nem tudtak
megallapodni.



Regisztracios dontndki eljarasban a dontnok 2015. jalius 4-én kozzétett hatdrozataban a (vitatott
domain).hu domain nevet az alperestdl visszavonta és azt a (vitatott cégnév nagybetiikkel)
Gépkolesonzo Kft. kérelmezd javara rendelte atruhazni.

A (vitatott cégnév nagybetiikkel) Gépkolcsonzd Kft. alkalmazottai — egyebek mellett a feliigyeld
bizottsag tagjai — 2016 marciusaban ¢szlelték, hogy a ... internetes keresdbe beirva a cégnevet a
(vitatott domain).hu oldal jelenik meg elsonek a talalati listan. Az itt 1év0 bejegyzésekben az
alperes ,,er6szakcselekménnyel, embertelenséggel” bélyegezte meg a felpereseket és tanaraik,
korabbi munkaltatoik, lizleti partnereik megkeresésével, személyiik lejaratasaval, tisztséglikbol valo
levaltassal fenyegette Oket.

Az alperes 2016. marcius 8-an kozzétett ... cimi irdsdban kifejtette, a weblapnak a jovatétel a célja,
melyet a felperesektdl a cégnév elbirtoklasaért, erdszak-cselekedeteikért kivan.

Egy masik kozleménye szerint a felperesek elvették maguknak a (vitatott domain) nevet. Ez
utobbihoz az I. rendl felperesrdl — hozzajarulasa nélkiill — mellékelte a (sajtétermék neve) 2004.
januari szamaban megjelent cikkhez csatolt fényképet.

A weblapon az alperes megosztott olyan irast is, ami az alperesi ligyvezeto ¢és édesapja kutatasait,
cikkeit tartalmazza. Ezek kozott szerepel az ligyvezetd interkulturdlis befektetésekkel,
humanstratégiai kockazatokkal foglalkoz6 kutatasa az 1. rendii alperes konfliktuskezelési ¢és
kétértelmiiség tlirési jellemzdin keresztiil.

A (vitatott cégnév nagybetiikkel) Gépkolcsonzéd Kft. tulajdonosa az altala jogsértonek itélt
tartalmak eltavolitdsa érdekében megkereste a hirk6zlési hatosdgot. A hatdsag mellett miikodo
Internet-Hotline szolgaltatd 2016. marcius 30-an tordlte a weboldalrol a perbeli tartalmakat.

A (vitatott domain).hu blogon 2016. juliusaban megjelentek a cégek kozotti levelezésre, vitara
utald kozlemények, és az alperesi ligyvezeto az 1. rendii felperes nevében megfogalmazott egy olyan
levelet, melyben sajat magat embertelenséggel, etikatlansdggal vadolja amellett, hogy biliszke a
cégnév elbirtoklasaval kapcsolatos cselekedetére.

A felperesek pontositett keresetiikben kérték megallapitani, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez és becsiilethez, valamint az I. rendii felperes képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogat. A
jogsértés megallapitasan tul kérték az alperest eltiltani a jovore nézve a tovabbi jogsértéstol, egyben
elégtételadast igényeltek az altaluk megfogalmazott tartalommal. Ezen feliil az 1. rendi felperes
részére 700.000,- Ft, a II. rendl részére 300.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. Allitottak, az alperes szandékosan folytatott elleniik lejaratdo kampanyt a (vitatott
domain).hu weboldalon, miutan nem tudtak megegyezni a domain név eladasdban. A mellékelt
tartalmak kifejezetten sértéek, bantoak, lealacsonyitdak, megalazdak, alkalmasak arra, hogy
lejarassak a felpereseket egyebek mellett {izleti partnereik eldtt. Kifogéasoltak, hogy az alperes Oket
»eroszakcselekménnyel, embertelenséggel” bélyegezi meg, lejaratd levelek kiildésével fenyegeti,
cégnév eltiltassal vadolja és jovatételt kovetel. Ugy nyilatkoztak, hogy a (vitatott domain). hu
domain alatt kozzétett tartalommal sértette meg az alperes a becsiilethez €s johirnévhez fiz6d6
személyiségi jogaikat. Allitottak, vadaskoddsa az erészakcselekmény, embertelenség, stroman
kifizetés, kicsalas, ligyvédi erdszaklevél €és kényszerités kijelentésekkel tarsadalmi megitélésiiket
hatranyosan befolyésolta, tovabba valotlan tényallitasaval johirneviiket sértette. Kifejtették, ,,a fenti
sértd, banto lealacsonyito, lealazd szoveggel” megsértette becsiiletiiket is, a megjelentetett szovegek
ugyanis a kozfelfogas mércéjének nem felelnek meg. A johirnévsértést valotlan tény hiresztelésével
kovette el. Ezzel 0sszefiiggésben allitottak, az alperesre nem kényszeritettek semmit, stromant nem
fizettek, nem irtak iligyvédi erdszaklevelet, nem csaltak, embertelenséget nem kovettek el és az
alperest nem csaptak be. Véleményiik szerint az I. rendii felperes képmdashoz fiiz6dé személyiségi
jogat az alperes azzal sértette meg, hogy a (sajtotermék neve)-ben kordbban megjelent fényképét
engedélye nélkiil a sajat domain oldalan sértd szovegkornyezetben jelentette meg.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a kifogasolt
kozlemények a cégek kozotti vita részét képezik, ezzel kapcsolatban fogalmazott meg negativ
véleményt, kritikat a felperesekrdl mint cégvezetokrdl, ezzel azonban csak véleménynyilvanitasi
szabadsagaval ¢lt. Nem folytatott kutatast az I. rendii felperes emberi jellemzdinek vizsgélatara, azt
csupan tervezte, de nem kereste meg lzleti partnereit és egyéb személyeket sem. Az I. rendi
felperes fényképét az egyik nyilvanos internet oldalon taldlta meg, annak felhasznalasa, részérdl
tortént kozzététele — véleménye szerint — ugyancsak nem valdsit meg jogsértést. Hangsulyozta, az 1.
rendi felperes mint kozszerepld a sérelmezett kozleményekben irt kritikakat koteles elviselni.

Az els6foku birdsag 6.P.21.301/2016/18. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperesek becsiilethez €s johirnévhez, tovabba az I. rendl felperes képmashoz fiiz6d6
személyiségi jogat. Kotelezte a rendelkezd részben megszovegezett elégtételt addo kozlemény
kozzétételére és a jovOre nézve eltiltotta a felperesek személyiségi jogait sértd magatartastol.
Egyidejlileg az 1. rendi felperes javara 300.000,- Ft, a II. rendt felperes javara 200.000,- Ft
sérelemdijban marasztalta.

A Szegedi [tél6tabla P£.1.20.802/2017/5. szamu végzésével az elséfoka birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és ugyanezt a birdsdgot jabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
Indokoldsaban ramutatott, az elséfoku birésag eljardsa sordn elmulasztotta tisztdzni, hogy
szovegszeriien melyek a kifogasolt tartalmak, a felpereseknek meg kellett volna hatarozniuk, hogy
pontosan mely kozlések esetében kivannak a becsiiletik €s melyek esetében johirneviik
megsértésére hivatkozni. Ugy foglalt allast, hogy mindezek hidnyaban az elséfoku birdsag tényallas
tisztazasi kotelezettségét megszegve és pontos petitum nélkiill hozta meg ligydontd hatarozatat,
mellyel 1ényeges eljardsi szabalyt sértett. A megismételt eljarasra eldirta, az els6foka birosagnak fel
kell hivnia a felpereseket, jeloljék meg, hogy melyik felperes konkrétan melyik megjelentetett
szoveg mely részét sérelmezi, tartja jogsértonek, s ezzel dsszefliggésben milyen személyiségi joga
megsértésére kivan hivatkozni. Nyilatkozniuk kell arra is, hogy az egyes személyiségi jogsértéseket
miért latjadk megallapithatonak, igy ha johirnévsértést allitanak egyes szovegrészek kapcsan,
nyilatkozniuk kell, melyik tényallitas valdtlan vagy tiintet fel valds tényt hamis szinben. Csak ezt
kovetden lehet vizsgalni az egyes allitott személyiségi jogok megsértésének megvaldsulasat,
torvényi feltételeinek fennalltat.

A felperesek a megismételt eljarasban az itélotabla irdnymutatasanak megfeleléen pontositottak
kereseti kérelmiiket és kiilon-kiilon megjeldlték a johirnév és becsiilet megsértésére alkalmas
szovegrészeket. Allaspontjuk szerint johirnevilk megsértésére azok a szovegrészek alkalmasak,
amelyek az olvaséban azt a benyomast keltik, mintha a (vitatott cégnév nagybetiikkel) Kft.
vezetése csalard modon jart volna el a domain név megszerzésénél. Hangsulyoztdk, ennek
ellenkez6jét bizonyitottak, torvényesen keriilt bejegyzésre az 0j cégnév, amit a cégbejegyzéssel
szereztek meg. Johirneviiket pedig az er0szakcselekedet, a cégnév elbitorlasa, a szellemi tulajdon
elvétele, a kicsalas és a stroman fizetés kifejezések sértik, mivel ezeket veliik kapcsolatosan az
alperes valotlanul allitotta. A ... poszt 2. oldalanak utols6 bekezdésében irt szoveggel ugyanakkor
burkolt fenyegetést fogalmazott meg, ami szintén megvalositja az 1. rendl felperes johirnevének
megsértését. Ezen tulmenden az alperes indokolatlanul banté véleményt kozolt, amikor allitotta, a
felperesek a szellemi tulajdonat erdszakcselekménnyel vették el. Ugyancsak becsiiletsértdek a
méltatlan, erkodlcstelen, immoralis, embertelen és brutélis jelzok. Kifejezetten az 1. rendii felperes
becsiilethez fliz6d6 jogat sértette meg az alperes azzal, hogy a ... cimii részpublikdcioban —
kolcsonvéve Hrabal egyik idézetét — kozzétette az 1. rendi felperessel kapcsolatos kutatasi terveit.
Megsértette tovabba a képmashoz vald jogat is, amikor hozzajaruldsa nélkiil nyilvanosan
megjelentette — kdzleménye mellett — az I. rendl felperes fényképét. Mindezek vonatkozasaban



kérték a jogsértések tényének megallapitasat és az alperest a jovore nézve eltiltani a tovabbi jogsértd
magatartdsoktdl. Ezen feliil az 1. rendt felperes 700.000,- Ft, a II. rendi felperes 300.000,- Ft
Osszegli sérelemdij megfizetését igényelte nyilvanos elégtételadas mellett.

Az alperes ellenkérelmében tovabbra is a kereset elutasitdsat kérte az altala kordbban eldadott
indokok alapjan.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat az alabbi, az altala (vitatott domain).hu weboldalon 2016. marciusaban
kozzétett, ... cimil bejegyzése alabbi részeivel:

»Ezen az oldalon minden informaciot megtalalnak arrél, hogy (Il.rendi felperes neve)gazdasagi
igazgatonak a (B) Kft-nél hogyan tetszett meg a (vitatott cégnév) név, és hogyan bitorolta el, és
keresztelte at a (B) Kft-t, majd amikor ez napvilagra kertilt, a jelenlegi tigyvezetés (I.rendii felperes
neve), hogyan probalta meg eltussolni ezt az erdszakcselekményt. (IL.rendii felperes neve) hogyan
akarta alnéven megszerezni éveken keresztiil a (vitatott domain).hu domaint”.

»Azzal, hogy a (vitatott domain).hu domain névre éveken at alnéven tett ajanlatokat (Il.rendii
felperes neve)és (I.rendli felperes neve), ... belevontak mindenkit e helyi nyilvanossagukba, aki erre
a lapra latogat.”

»(IL.rendi felperes neve) ... nem azt valasztottak (I.rendl felperes neve)-vel, hogy egy masik nevet
adnak a cégiiknek, hanem azt, hogy elvették maguknak a (vitatott cégnév) nevet ingyen.”

,En (alperesi iigyvezetd) az (alperes neve) nevében jovatételt akarok (ILrendii felperes neve)és
(I.rendti felperes neve), a (B) vezetdinek er0szak-cselekedetéért és a cégnév elbitorlasaért. Elvettek
egy szellemi tulajdont, és utdna a domain nevet is ki kivantak csalni ... ehhez stromant fizettek.”
Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogait az
alabbi, az 4ltala (vitatott domain).hu weboldalon 2016. marciusdban kozzétett, a ... cimi
bejegyzése alabbi részeivel:

,Embertelennek tartom azt, hogy a (B) Kft. visszaélt a hatalmaval és elbitorolta a (vitatott cégnév)
cégnevet €s utana a domaint is meg kivanta szerezni, de annak ellenérté¢két nem akarta megfizetni.

Ondk eltulajdonitottak és hasznalatba vették a (vitatott cégnév) nevet ... Ondk olyasmit tettek,
amely az én szemszogembdl, az én olvasatomban méltatlan, erkolcstelen, immoralis, embertelen,
brutalis. ...”

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette az 1. rendii felperes becsiilethez fiz6do
személyiségi jogat a (vitatott domain).blog.hu internetes oldalon 2016. marciusaban megjelent ...
cimil részpublikacioban a Hat igy takarittok ti kurvak! Hrabal idézet alatt kozzétett, az 1. rend
felperessel kapcsolatos kutatasi terve kozlésével, melynek cimében kozdlte, hogy azt ,,... (L.rendi
felperes neve) konfliktuskezelési- és kétértelmuiségtiirési-jelemzdin keresztiil szemléltetve” kivanja
folytatni.

Végiil megallapitotta, az alperes megsértette az I. rendi felperes képmashoz f{iz6dé személyiségi
jogat azzal, hogy a (sajtotermék neve) 2004. januari szamaban megjelent, (I.rendl felperes neve)-
vel kapcsolatos cikkhez csatolt fényképet a hozzdjarulasa nélkiil az internetrdl letoltotte és 2016.
marcius 8-an kozzétette az I-11. rendii felperesek személyiségi jogait sértd kozleményhez a (vitatott
domain).hu weboldalon.

Eltiltotta tovabba a jovOre nézve személyiségi jogaik megsértésétol €s kotelezte, hogy a (vitatott
domain).blog.hu oldalon elégtételt ado kozleményt tegyen kozzé. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest az I. rendii felperesnek 300.000,- Ft, a II. rendii felperesnek
200.000,- Ft sérelemdij megfizetésére.



Hatarozatanak indokoléasa szerint az alperes iligyvezetdje kozleményeiben kifejezetten a felpereseket
célozta meg a sértd tartalmu kozlésekkel, személyiik pedig nem valaszthato ketté gazdasagi vezetdre
¢s maganszemélyre. A gazdasagi vezetét sértd valotlan tények, negativ értékitéletek 6t mint
maganszemélyt is sértik. Kifejtette, valamennyi sérelmesként megéllapitott szoveg valdtlan
tényallitast tartalmaz. Nem johirnévsérté ugyanakkor a modositott kereset 5. pontjaban idézett
szOovegrész, azzal ugyanis, hogy az alperes kilatdsba helyezte a felperesek felmentését vallalati
poziciojukbol, fenyegetést valositott meg, ami nem polgari, hanem biintetdjogi tényallas. A
jogsértonek mindsitett kozlések ellenében az alperes nem hivatkozhat arra, hogy kizardlag a
véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolta. Ezzel Osszefiiggésben ramutatott, a felperesek nem
mindsiilnek kdzszereplonek, vezetdi pozicidjuk nem kapcsolddik a kdzhatalomhoz, de még ha azok
lennének, akkor sem kellene tlirnitik a jogsértének nyilvanitott kozléseket. A Hrabal idézet alatt
kozzétett szoveget az 1. rendii felperes vonatkozasdban ugyancsak indokolatlanul bénténak,
sértonek, lealacsonyitonak és valdjdban Oncélunak értékelte, amely nem a felek kozotti korrekt
gazdasagi kapcsolat része. Megalapozottnak taldlta képmashoz vald joganak megsértésére vald
hivatkozasat is, mivel nem jarult hozza fényképének alperes altali felhasznalasahoz.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat kérte. Véleménye szerint az els6fokll birdsag tényallitasként kezelte az
altala irottakat, holott a kereset 1. oldal utols6 bekezdésében is az szerepel, hogy a véleményét
fejezte ki, amikor erdszakcselekményrdl, illetve embertelen eljarasrol, tovabba a (vitatott domain)
név elbitorlasarol irt. A méltatlan, erkolcstelen, immoralis, embertelen, brutdlis jelzok nem
tényallitasok, csupan a véleményét tiikrozik a domain névvel kapcsolatos vitdban, véleményként
viszont nem indokolatlanul bantoak, lealacsonyitoak, ezért személyiségi jogsértés alapjaul nem
szolgalhatnak. Kiemelte, csupan véleménynyilvanitasi szabadsagaval €It akkor, amikor a felperesek
cselekményeit a sajat szemszogébdl mindsitette. Az 1. rendii felperes képmashoz fiiz6dod jogat pedig
azért sem sérthette meg, mert egy mar kordbban megjelent képet illesztett be a kozleményébe, amit
az ¢érintett is a nyilvadnossagnak szant, raadasul azt az alperes szerverén nem tarolta, mindossze a
hivatkozasi hely megadasa mellett tette a cikk mellé. Hangsulyozta, a képet nem 6 készitette, nem is
alakitotta at, csupan tajékoztatasul jelentette meg. Vitatta a sérelemdij iranti igény
megalapozottsagat is.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett részének
helybenhagyasat kérték annak helyes indokaira figyelemmel. Allaspontjuk szerint az alperes a
véleménynyilvanitads alkotmanyos kereteit tillépte, abba valotlan tényallitdsa nem férhet bele. A
jogsértés sulya, ismétlodo jellege €s az alperes szandékos magatartasa alapjan a megallapitott
sérelemdij Osszege sem eltulzott.

A fellebbezés tlilnyomorészt alaptalan.

A felperesek keresetiikben a becsiilethez (Ptk. 2:45. § (1) bekezdés), johirnévhez (Ptk. 2:45. § (2)
bekezdés) €s képmashoz fiiz6do (Ptk. 2:48. § (1) bekezdés) személyiségi jogaik megsértése miatt
felrohatosagtol fiiggetlen szankcidként a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat (Ptk.
2:51. § (1) bekezdés a) pontja), a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol
(Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja), valamint megfeleld elégtételadasra kotelezését (Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés c¢) pontja) igényelték, ezen tilmenden a Ptk. 2:52. §-a alapjan sérelemdij megfizetésére
kérték kotelezni az alperest.

A Ptk.2:45. § (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas
személyre vonatkoz6 és e személyt sérté valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis



szinben tiintet fel. A johirnév védelme alkotmanyos alapjog, amely a szolasszabadsag korlatozasat
jelenti és amelyet kifejezetten elismer az Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE) is 10.
cikkének (2) bekezdésében. A johirnév védelme a természetes €s jogi személyeket egyarant
megilleti. Megsértése felrbhatdsagra, jo- vagy rosszhiszemuségre tekintet nélkiill megallapithato.
Jogsértés kiilondsen akkor valdsul meg, ha valaki mas személyre sértd, valdtlan, vagy a valdsagot
hamis szinben feltiintetd tényallitdst k6zol vagy hiresztel. A johirnév sérelmét tehat csak a
valosdgnak nem megfeleld ténykozlések valosithatjdk meg, ezért az értékitélet, biralat,
akaratnyilvanitas, ohajok kifejezése johirnév megsértéseként csak akkor johet szdba, ha legalabb
burkoltan tényallitast tartalmaz.

Ettdl eltérd tényallas mellett valosulhat meg a becsiilethez valo jog megsértése (Ptk. 2:45. § (1)
bekezdés). A becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas.
Alapveto kiilonbség tehat a johirnévhez fiiz6d6 jog megsértéséhez képest, hogy nem tényallitassal,
hanem véleménynyilvanitassal valdsithaté meg.

A most ismertetett személyiségi jogokat sértd magatartasok alapvetd eltérései miatt 1ényeges az
abban val¢ allasfoglalas, hogy a sérelmezett kijelentések a valdsag objektiv mozzanatara vonatkozo
tényallitaisoknak vagy a felperesek tevékenységét, személyét érintdé negativ tartalmu
véleménynyilvanitdsoknak tekinthetok.

A kozlés tényallitas jellegét meghatarozza egyrészt a valosag mozzanatanak kijelentése, tehat ilyen
esetben a kozlés egyrészt ténylegesen megtortént eseményekrol, 1étez0 adatokrol szol, masrészt
hatdrozott, nem az altalanossag szintjén mozgd tényallitdst tartalmaz, emiatt konkrétan
vonatkoztathatd az érintett személyekre, eseményre, koriilményre. Mindezek kovetkeztében a
tényallitasok objektive igazolhatok, vagyis az allitasok olyan ismérvekkel rendelkeznek, amelyek
alapjan  valosaguk  bizonyithatd  vagy  céafolhat6  (hasonléan: Debreceni  [télétabla
Pf£.1.20.262/2015/3.).

Mig a tényallitdsokkal szemben elvards a valdsdgnak megfeleld kozlés, amelynek hidnya a
johirnévhez fiiz6dé személyiségi jog sérelmét eredményezi, addig a véleménynyilvanitassal
szemben, 1évén az nem az objektive igazolhaté valdsagra vonatkozik, ilyen elvaras nincs. Ezzel
egyiitt a megfogalmazott véleménynyilvanitas, értékelés, kritika is sérthet a becsiiletet vagy emberi
méltdsagot, ha kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, megalazo (BH2012. 240., BH2002. 352.,
BDT2012. 2740.).

A felperesek az itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt iranymutatasnak megfelelden a
megismételt eljarasban részletezték a sérelmezett szovegrészeket. Az altaluk kifogasolt tartalmak
részben tényallitasnak, részben véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek.

Az 1. pontban foglalt szoveg azon részei, melyek szerint a felperesek elbitoroltdk a (vitatott
cégnév) cégnevet, majd megkisérelték eltussolni ezt az erdszakcselekményt, illetve éveken keresztiil
alnéven probaltak megszerezni a (vitatott domain).hu domaint, valotlan tényallitdsok, az itéldtabla
ekorben egyetért az els6foku birdsag jogi allaspontjaval. Ezeknek a cselekvéseknek a megtorténte
bizonyitassal ellendrizhetd. A tényallitdskénti nem valtoztat az ,.erdszakcselekmény” kifejezés
hasznalata sem, bar az kétségteleniil az adott magatartas egyfajta hangulatkelté megkozelitése, a
lényeg azonban az eltussolds allitdsan van. Mindezen tényallitdsokkal szemben a peradatokbol
megallapithato, hogy a (B) Kft. a (vitatott cégnév) cégnevet jogszeriien szerezte meg, hiszen 2014
januarjatol cégneve cégjegyzékbe is bejegyzetten (vitatott cégnév nagybetiikkel) Gépkdlcsonzo
Kft. A (vitatott domain).hu domain nevet a (vitatott cégnév nagybetiikkel) Kft. ugyancsak



legalisan szerezte meg, miutdn a regisztraciés dontnoki eljarasban 2015. julius 4-én meghozott
hatdrozatdban a dontnok a domain név haszndlatira ezt a céget hatalmazta fel. Megjegyzi az
itélotabla, a személyiségvédelmi pernek nem targya a dontnoki eljards torvényességének
feliilvizsgalata, de erre hataskorrel sem rendelkezik. Ezekkel az igazolt tényekkel szemben az
alperes a tényallitasait nem tudta bizonyitani a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettsége
ellenére, ezért helyesen allapitotta meg az elséfokil birdsdg, hogy a valdtlan tényallitds sérti a
felperesek johirnévhez vald személyiségi jogat. Szintén valotlanul allitotta az alperes a mar
kifejtettekbol kovetkezden, hogy a felperesek ingyen elvették a (vitatott cégnév) nevet, utdna a
domain nevet is ki kivantdk csalni és ehhez stromant fizettek, illetve alnéven tettek ajanlatokat. E
tényallitdsainak valdsagtartalmat — bar arra modja lett volna — szintén nem igazolta. Ekdrben
Iényeges, az alperesi torvényes képviselo 6.P.21.301/2016/5. szamu jegyzokonyvben maga is Ugy
fogalmazott, hogy (személy 2 neve), a (D) Kft. iigyvezetdje ligyfele nevében kereste meg az alperes
torvényes képvisel6jét a domain név megvasarlasa érdekében, tehat az a tényallitds, hogy a
felperesek alnéven tettek volna ajanlatot, eleve valdtlan.

Az elséfoku birdsag itélete rendelkezd részének 2. oldal elsé bekezdésében a modositott kereset 7.
¢s 8. pontjaiban kifogasolt tartalmak egy részét értékelte a felperesek becsiilethez fliz6d6 joganak
megsértéseként. A megjelolt szovegrészek koziil az, amely szerint a (B) Kft. visszaélt a hatalméval
¢s elbitorolta a (vitatott cégnév) cégnevet, utana a domaint is meg kivanta szerezni, de annak
ellenértékét nem akarta megfizetni, tényallitasok, hiszen objektive igazolhatok, igy a felperesek
becsiilethez valo jogat nem sérthetik. Tényallitasként viszont valdtlanok, amit a dontndki eljaras
alatdmaszt, vagyis johirnévsértést valositanak meg. A masodik bekezdés azon része, miszerint
,,Ondk eltulajdonitottak és hasznalatba vették a (vitatott) nevet” ugyancsak tényallitas, mig az a
mondata, hogy ,,Ondk olyasmit tettek, amely az én szemszdgembdl az én olvasatomban méltatlan,
erkdlcestelen, immoralis, embertelen, brutalis”, véleménynyilvanitads. Az utébbi mondat esetén ezért
érdemben vizsgalni kellett, hogy a vélemény kifejezésmodjaban indokolatlanul banto-e, sértd-e,
megalazo-e.

Az itélotabla e szovegrész kapcsan nem ért egyet az els6foku birdsag jogi allaspontjaval, mivel
onmagaban a kifogésolt jelzok hasznalata kizardlag az alperesi torvényes képviselé véleményének
kifejezése, szoOhasznalatat tekintve azonban nem indokolatlanul bant6, lealazd6. A hasznalt
kifejezések nem tekintheték olyan sérté hangnemiieknek, ami mar a becsiilethez fiiz6d6 jog
megsértéseként lenne értékelhetd. Kiilondsen igaz ez amiatt, hogy szerepel a szovegrészben az ,,én
szemszdgembol” szokapcsolat, ami egyértelmiivé teszi az alperes véleménynyilvanitasat,
felfokozott érzelmeket tiikkroz, de nem mutat til a véleménynyilvanitas szabadsagan.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a 1. rendii felperes
becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogat azon szoveg kozlésével, melyben a .. ciml
részpublikicidban az 1. rendii felperessel kapcsolatos kutatasi tervének cimében feltiintette, hogy ,,
(I.rendti felperes neve)konfliktuskezelési és kétértelmiiség tlirési jellemzoin keresztiil szemléltetve”
kivanja bemutatni. E szovegrész azonban szintén nem alkalmas az I. rendii felperes becsiilethez valo
joganak megsértésére, mivel — bar kétségteleniil nem pozitiv 6sszefliggésben emliti az 1. rendl
felperes nevét — nem tartalmaz olyan durvan bantd kifejezést, amely a véleménynyilvanités
szabadsagat atlépné, megfogalmazasa sem alkalmas a becsiilet csorbitasara.

Ugyanakkor az, hogy az 1. rendi felperes nevének felhasznaldsa a publikacidban a hozzajarulasa
nélkil tortént, nem volt vitatott. A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a felek altal
eloterjesztett kérelmekhez ¢€s jognyilatkozatokhoz kotve van, azokat nem alakszerii megjeldlésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A kialakult bir6sagi gyakorlat szerint a személyiségi jogi
perben a birdsag nem sérti meg a kereseti kérelemhez kotottség elvét, ha nem a felperes altal



megjelolt, hanem a konkrét tényallashoz igazodd, adekvat személyiségi jog megsértését allapitja
meg (hasonloan: Kuria Pfv.IV.20.168/2017/7.). Az adatvédelmi jog mint személyiségi jog alapjat az
Alaptorvényben deklaralt informacios onrendelkezési jog alkotja, amely biztositja, hogy minden
természetes személy maga jogosult rendelkezni személyes adatairdl és belatasa szerint tarja fel vagy
tartja titokban személyes adatait masok elétt (VI. cikk). A személyes adatok védelmérdl és
kozérdekli adatok nyilvadnossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény tobbféle adat kozott tesz
kiilonbséget. Személyes adatnak mindsiil az érintettel kapcsolatba hozhat6é adat, kiilondsen az
érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi,
kulturélis vagy szocialis azonossagara jellemzo ismeret. E személyes adatokat személyiségi jogként
védi a Ptk. is 2:43. §-anak e) pontjdban. Személyes adat csak akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy azt a torvény vagy helyi 6nkorményzat rendelete elrendeli kozérdekii célbol. A
perbeli esetben az 1. rendl felperes az allitott kutatdsban nevének felhasznalasahoz és interneten
valo kozléséhez nem jarult hozza, ezért az alperes megsértette a személyes adatainak védelméhez
fiz0d6 személyiségi jogat.

Egyetért viszont az itélotabla az elséfoku birdsaggal az 1. rendi felperes képmdashoz valo joganak
megsértése (Ptk. 2:43. § ) pont, 2:48. §) tekintetében. A més képmasaval kapcsolatos barmilyen
jogosulatlan, beavatkoz6 magatartas jogsértd, a védelem objektiv jellegli. Mindenkinek alanyi joga
eldonteni, hogy kivanja-e, hogy rola felvétel késziiljon és kivanja-e, hogy az barmilyen nyilvanossag
elé keriiljon, hozzajarul-e ahhoz (Kommentar a Polgéari Torvénykonyvhoz Szerkesztette: Vékas
Lajos/Gardos Péter, Wolters Kluwers Kiadé Budapest, 2014. 1. koétet 160. oldal). Az egységes birdi
gyakorlat szerint a képfelvétel felhasznalasdhoz vald hozzajarulast nem lehet kiterjesztleg
értelmezni, tehat a jogszertien elkészitett felvétel felhasznalasa is lehet jogszertitlen (BDT2003.
823.). A korabban adott hozzdjarulas alapjan felhasznalt fénykép ujboli, hozzajarulas nélkiili
felhasznaldsa Onmagaban is jogsértést valosit meg. Téves ezért az az alperesi fellebbezési
hivatkozas, hogy mivel a kordbban az érintett hozzajaruldsaval az interneten megjelentetett képet
nem modositotta, nem tarolta szerverén, csupan felhasznalta, jogsértést nem kovetett el. E
magatartds Onmagaban személyiségi jogot sért az I. rendii felperes hozzajarulasanak hidnyéban.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a rendelkezd részben irtak kapcsan a felperesek johirnevének,
valamint az I. rendii felperes képmashoz és személyes adatok védelméhez fiiz0d6 jogainak
megsértését a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint megallapitotta, tovabba alaposnak talalta az
elégtételaddsra iranyuld kereseti kérelmet, melynek formajat azonban az elséfoki birdsagtol
eltéréen hatarozta meg a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A megfeleld elégtételadasban
nyilvanul meg ugyanis a személyiségvédelmi szankcidok helyreigazitasi €s jovatételi funkcidja,
mivel ettdl remélhetd, hogy a mind a jogsértd, mind pedig a tarsadalmi kornyezet tudatvildgaban a
sérelem folytan bekoOvetkezett negativ valtozas pozitiv irdnyban helyrebillen. Az elégtételnyujtas
tartalmardl a birosadgnak kell rendelkeznie, annak tartalmaznia kell a jogsértés megallapitasanak
tényét, tovabba ki kell tiinnie beldle annak is, hogy a jogsértés milyen magatartassal valosult meg. E
kovetelményeket mérlegelve az itéldtabla az elégtételadds formdjaként a jogerds itélet rendelkezd
részének a jogsértd tartalom kozzétételével azonos modon vald nyilvanossagra hozasat rendelte el
(hasonléan: BDT2010. 2235.) és kotelezte az alperest a maganlevél formdjaban torténd
elégtételadasra is. Mindezen alkalmazott jogkdvetkezmények objektiv alapon, felrohatosagtol
fiiggetlentil, pusztan a jogsértések tényére tekintettel keriiltek alkalmazasra, de az elégtételadast a
jogsértések tobbszori ismétlddése €s az is indokolta, hogy a kozzététel, a megjelentetés mddja miatt
nagyszamu emberhez juthattak el a jogsértd tartalmak.

Az itélétabla alaptalannak taldlta a sérelemdij iranti igény elutasitasara, leszallitdsara vonatkozo
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Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az Ot ért nemvagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges, de a sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire — kiillondsen a jogsértés sulyara,
1smétlodo jellegére, a felrohatdosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt
egyrészt kompenzacids szerepet tolt be a sértett fél oldalan, masrészt a sértd fél maganjogi biintetése
a hasonlo jogsértések megeldzése érdekében (hasonloan: Kommentar a Polgéri Torvénykonyvhoz 1.
kotet 174. oldal Wolters Kluwer Budapest 2014.). Kirivoan sulyos jogsértés és sulyosan felrohatéd
magatartds az, ha a jogsértd a sértettel szembeni személyes ellenségeskedése és bosszija miatt
tanusit jogsérté magatartast (hasonléan: BDT2011. 2576.). A birdi gyakorlat szintén a sérelemdij
mértékét ndveld tényezoként veszi figyelembe, ha tobb személyiségi jog sériilt, illetve ha a jogsértés
1ismétlodo jellegli. E koriilményeket mérlegelve az els6foku birdsag altal megallapitott sérelemdij
Osszege nem tekintheto eltalzottnak, ezért annak leszallitdsa nem indokolt.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan kisebb részben
megvaltoztatta és azt a rendelkez0 rész szerint Gjraszovegezte.

Az alperes tulnyomoérészt pervesztes lett, ezért koteles a felperesek jogi képviseletével felmertilt
aranyos elsé- és masodfoku eljarasi koltségeket megfizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint,
amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitott meg,
figyelembe véve a hatalyon kiviil helyezéssel felmeriilt koltségeket is.

A meg nem hatarozhato fellebbezési érték alapul vételével megallapitott (EBH1999. 94.)
fellebbezési eljarasi illetéket (2 x 48.000,- Ft) a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
alapjan nagyobb részben az alperes, mig az eredményes fellebbezés aranyaban — kisebb részben — a
felperesek kotelesek viselni.

Szeged, 2019. februar 13.
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