SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.516/2018/7. szim

A Szegedi tél6tabla a dr. Toréesik Attila tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — az Ugrinné dr. Katona Klara iligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti székhelyli alperes ellen kozgytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Gyulai Torvényszék 2018. majus 23. napjan kelt 15.P.20.069/2018/5. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoka eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000,- (Tizezer) forint masodfokt
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes az alperesi vadasztarsasag tagja.

Az alperes fegyelmi szabalyzatanak 3. § 1. pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az a vadasz, aki
— tobbek kozott — a vadaszatra, a vadgazdalkodasra, valamint a léfegyverekre vonatkozo
jogszabalyok rendelkezéseit megszegi, tovabba a vadasztarsasag alapszabalyanak, hazi
szabalyzatdnak, mas szabalyzatanak eldirasait, kozgylilésének hatdrozatait, az intézdbizottsag
dontéseit nem tartja meg. Fegyelmi blintetés — egyebek mellett — a tag tarsasagbol valo kizarasa. A
vadasztarsasag fegyelmi bizottsdganak hataskorébe tartozik a vadasztarsasag tagja elleni els6foku
fegyelmi eljaras lefolytatasa. A szabalyzat 11. §-a eldirja, hogy a fegyelmi eljaras meginditasat
megel6zden vizsgalni kell a cselekmény eléviilését. Eléviilt a cselekmény akkor, ha a fegyelmi
vétség elkdvetése ota egy év mar eltelt, vagy a fegyelmi vétség elkdvetésérdl a fegyelmi jogkor
gyakorlojanak tobb mint egy honapja tudomésa van.

Az alperes elnoke 2017. majus 16-an 5/2017. szamu hatarozataval a felperes ellen fegyelmi eljaras
lefolytatasat rendelte el. Az elsé fegyelmi targyalasra 2017. majus 31-én keriilt sor, amin a felperes
megjelent. Atadott irasbeli véleménye szerint idézése szabalytalan volt, mert az nem részletezte az
elkovetett fegyelmi vétséget. Erre figyelemmel kérte a targyalds elhalasztasat, majd tavozott. Ezt
kovetden a fegyelmi bizottsag a megidézett és megjelent tantkat hallgatta meg. Az errdl késziilt
jegyzokonyvet a felperes jogi képviseldjének a kovetkezd, 2017. junius 20-an megtartott fegyelmi
targyalason adtak at. A harmadik, 2017. julius 20-an folyt fegyelmi bizottsagi iilésen megjelent a
felperes ¢€s jogi képviseldje is, az irasbeli jegyzOkonyv szamukra 2017. szeptember 22-én kertlt
kézbesitésre.

A fegyelmi bizottsdg a targyaldsokon tantkat hallgatott meg, akik részletes eldadasokat tettek a
felperes személyét, viselkedését illetden:



(Tanu 1) tanu szerint a felperes tobb esetben masok jelenlétében 6t valotlanul meggyantsitotta.
Legutobb 2017. majus 13-an a tarsasag székhelyén illette 6t ilyen kijelentésekkel, ezt megeldzden a
2017. méarcius 24-i kozgyllésen hangzottak el hasonloak.

(Tanu 2) tant eldadta, a felperes folyamatosan a vadasztarsasag ellen cselekszik, fenyegetdzik,
vadaskodik. Véleménye szerint nincs olyan ember, akivel joban lenne. Folyamatosan lejaratéd
kampényt folytat a vadasztarsasdggal szemben.

(Tand 3) tant a 2017. majus 31-i meghallgatason azt mondta: ,,az idOpontjadt nem tudom
megmondani, de elmilt mér egy j6 honapja, lehet tobb is, hogy (...) megfenyegetett, amennyiben
zUrds ligyeim vannak a vadéasztarsasagnal, azonnal 1épjek ki (...)”.

(Tant 4) tanu ugy nyilatkozott, hogy két évvel ezel6tt volt kozottiik vita, egyébként masoktol hallott
a felperes fenyegetéseirol.

(Tanu 5) tanu szerint a felperes beteg, ,,amit a tarsasagnal miivel azért mindenki utalja, feljelentget,
szitkozodik™.

(Tanu 6) véleménye szerint a felperes konzekvensen allitja, hogy a vadasztarsasagot ,,szétlopjak”,
ehhez képest viszont folyamatosan megszegi a vadaszati szabalyokat, a telepre engedély nélkiil jar
be.

A fegyelmi bizottsag 2017. julius 20-an kelt 6/2017. (07.20.) szdmu hatarozataval a felperessel
szemben az altala elkovetett fegyelemsértés miatt a fegyelmi szabalyzat 4. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglaltak szerint 2017. szeptember 1. napjatdl hatarozatlan idStartamra a vadasztarsasag
soraibol kizarta. Indokolasa szerint a 2017. majus 31-€én, junius 20-an ¢s julius 20-an megtartott
fegyelmi targyalasokon meghallgatott tantik egybehangz6 nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felperes a vadasztarsasag tagjaként magatartasaival fegyelmi vétséget valdsitott meg, a
vadésztarsasag tagjait és alkalmazottait alaptalanul megvadolta, kdzosségellenesen viselkedett. A
hatarozat hivatkozott (tand 1) vallomésara, aki a felperes kifogasolt magatartasait 2017 tavaszara,
illetve majus 13-ra tette. (Tanu 2) tana szerint az altala eldadottak 2017 tavaszan torténtek. (Tand
3) ugyancsak ugy emlékezett, hogy 2017 aprilisdban fenyegette meg 6t a felperes. (Tanu 4)
vallomasabol kiemelte a mintegy két évvel korabbi eseményeket, valamint a 2017 tavaszi
kozgytlésen tapasztaltakat. (Tanu 5) és (tana 6) tantk vallomdasa alapjan az elmult idoszak, illetve
az utobbi évek eseményeit taglalta.

A fegyelmi bizottsdg allaspontja az volt, hogy a tantk altal elmondottakat a felperes hitelt
érdemléen nem tudta megcéafolni, ezért megallapitotta, a fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt fegyelmi vétséget megvalositotta, olyan magatartast tanasit, mely miatt
vadasztarsai vele egylitt vadaszni nem kivannak. A bizottsdg utalt arra is, hogy 4/2017. (04. 12.)
szamU hatarozataval a felperessel szemben mar fegyelmi biintetést szabott ki, eszerint vadaszati
jogat egy évre felfiiggesztették €s a vadaszrészt téle megvontak.

A dontés ellen a felperes fellebbezett. Az alperesi kozgytilés 18/2017. (09.15.) szamu hatarozataval
az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A kozgytlés hatarozatat a felperes oktober 4-én vette
kézhez.

A felperes keresetében kérte az alperes 18/2017. (09. 15.) szamu kozgytllési hatarozatanak a
tarsasag fegyelmi bizottsdga 6/2017. (07.20.) szdmu hatarozatara is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését. Eldadta, a fegyelmi szabalyzat 11. §-a szerint a hatdrozat indokoldsdban felsorolt, a
kizaras alapjaul szolgdlo magatartasok vizsgalata eléviilt. A hivatkozott tanuk 2017 tavaszara,
aprilisara, illetve az azt megeldzd iddszakra tettek tényelOadéasokat, ezek azonban mar nem
vizsgalhatok. Ervelt azzal is, hogy a fegyelmi szabélyzat 14. § (2) és (3) bekezdései alapjan a
jegyzOkonyv valamennyi oldalat a jelenlévo eljaras ald vont személlyel kiilon ald kell iratni, ami
nem tortént meg. Allitotta, a 2017. julius 20-i targyalasi jegyzokonyvet jelentdsen megkésve kapta



meg, ezzel sériilt védelemhez fiz6do joga. Végiil kifogasolta, hogy a fegyelmi hatarozat indokolasa
az allitasait nem részletezte, nem vizsgalta ki és nem utalt az eléviilés értékelésére sem.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint a fegyelmi jogkor
gyakorldjanak a fegyelmi targyalds elrendelését megeldz6 30 napon beliil jutott tudomasara a
felperesi fegyelemsértés. S még ha van is olyan cselekmény, amely eléviilt, a tanik egyéb, el nem
éviilt eseményekre is utaltak, amik ugyancsak megalapozzék a fegyelmi vétség megallapitasat. Nem
vitatta, hogy a 2017. julius 20-i targyalasi jegyzOkonyvet a felperes késve kapta meg, azonban arra
hivatkozott, a felek jogi képviseloi kozott folyt telefonos kapcsolattartas eredményeként a targyalas
hanganyaga elektronikus uton kézbesitésre keriilt. A jegyzokonyvet a jelenlévok valamennyien
alairtak, kivéve a felperest, aki azt minden esetben megtagadta. Allitasa szerint a felperes targyalasi
eléaddsai nem fiiggtek Ossze a fegyelmi eljaras alapjaul szolgald cselekményekkel, ezért azok
kivizsgalasa és a hatarozatban valo rogzitése sziikségtelen volt.

Az els6foku birosag itéletével az alperesi vadasztarsasag kozgytilésének 18/2017. (09. 15.) szamu
hatdrozatdt — a vadasztarsasag fegyelmi bizottsaganak 6/2017. (07. 20.) szamu hatarozatdra is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte. Indokoldsaban a Ptk. egyesiiletekre vonatkozé
rendelkezéseinek ismertetését kovetden ramutatott, érdemben vizsgalni kellett a fegyelmi eljaras
lefolytatasanak idOpontjaban hatalyos alperesi alapszabalyt és a fegyelmi szabalyzat vonatkozo
rendelkezéseit. Egyenként attekintette a hatirozat indokolasaban felsorolt és a dontés alapjat ado
tantivallomésokat. Megallapitotta, hogy (tand 1) a 2017. marcius 24-1 kozgytlésen €s a majus 13-an
elhangzottakat kifogasolta. A kozgytlilésen — nem vitasan — a fegyelmi jogkor gyakorloja jelen volt,
igy az elhangzott kijelentések eléviilés folytan a majus 16-an elrendelt fegyelmi eljaras alapjaul nem
szolgalhatnak. A majus 13-i megnyilatkozast a felperes vitatta és a tani vallomdsat mas személy
sem erdsitette meg. (Tana 2) ugyanakkor egy folyamatot irt le vallomasaban, mely tobb évre nyulik
vissza. Elfogadta azt a felperesi hivatkozast, hogy mivel a tanu altalanos kijelentései egy hosszu
folyamatrol szoltak, kizart, hogy arrol a vezetdség ne tudott volna. Azt is kétségesnek itélte, hogy
ezek a fegyelmi eljaras meginditasdhoz képest egy éven beliil torténtek volna. (Tanua 3) eldadésat
részben ugyancsak nem taldlta bizonyitottnak, masrészt az 4ltala emlitett eseményekrol
megallapitotta, hogy azok a fegyelmi eljards meginditasa utani id6pontra esnek, igy annak alapjaul
nem szolgalhatnak, nem vizsgalhatok. (Tanu 4) pedig legalabb két évvel korabbi 6sszezordiilésrol
tett emlitést, azt kovetden személyes kapcsolatuk — allitdsa szerint — nem volt, csak hallomésbol
értesiilt a felperes kifogasolt magatartasair6l. Mindezek miatt tantivallomésa a fegyelmi biintetés
alapjaként nem fogadhato el. (Tami 5) vallomasaban egy 2016-i kozgytlésen elhangzott
eseményekre utal, igy ezek ugyancsak eléviiltek. Ugyanez a helyzet a vadaszati szabalyok
megszegésével kapcsolatos eldadas tekintetében is, melyrdl a fegyelmi jogkor gyakorldjanak szintén
tudnia kellett. Ugy értékelte, hogy (tanu 6) elfogulatlan tantinak nem tekinthetd, mindemellett & is
olyan korabbi tényekre, felperesi szabalyszegésekre utalt, melyek tekintetében az eléviilés
bekovetkezett. Alaposnak taldlta a felperes jegyzokonyvek formai hibdjara vald hivatkozésat is.
Allaspontja az volt, a jogsértések megéllapithatok, azonban ezek 6nmagukban nem olyan sulyuak,
hogy a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére kelld alapot szolgaltassanak. Mivel azonban az alperes
fegyelmi bizottsaga, illetve a kozgytilés is hatarozatat alapvetden eléviilt cselekményekre alapitotta,
az jogellenes.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést annak megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa
érdekében. Hangsulyozta, a tagok 2017. majus 5-én jelezték a vadasztarsasag elndkének a felperes
magatartasat, emiatt a fegyelmi jogkor gyakorloja az eléviilési idon beliil inditotta meg a fegyelmi
eljarast. Kifejtette, bar a felperes altal elkovetettekr6l a koronglovészeten ¢ maga is személyes
tapasztalatokat szerzett, ekkor még nem kivanta elrendelni a fegyelmi eljarast, ami szuverén dontési



jogosultsdga. Ervelése szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a vadasztarsasag minden tagja
egyhanguan kijelentette, a felperessel nem lehet egyiitt vadaszni, magatartasa 0sszeférhetetlen, ezért
puszta eljarasi hiba miatt a tagok ilyen helyzetbe nem kényszerithetok.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol levont jogi kdvetkeztetése is
helytallo, ezért itéletét az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan —
helyes indokai szerint — helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A Ptk. 3:35. § helyes értelmezése szerint a tdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését mind a
hatarozathozatal rendjének megsértése, mind tartalma megalapozhatja. Helyesen vizsgalta tehat az
elséfoku birésag mindenekel6tt azt, hogy a kifogasolt hatdrozathozatal soran az alperes a ra
iranyad¢ eljarési szabalyokat betartotta-e.

Kétségtelen, hogy a tag alapvetd kotelezettsége a szervezet céljainak és mikodésének eldsegitése, a
tobbi taggal vald egylittmiikddés. Az egyesiilettel egylittmiikodni nem tudo, ezaltal céljanak elérését
veszélyeztetd magatartast tanasitd tag tagsagi viszonyanak a megsziintetése ennek eszkozeként a
tagkizaras jogintézménye, alkalmazasa alapvetden a szervezet érdekeinek védelmét szolgalja. A
kizaras tehat a tagsagi jogviszony megsziintetésének egy sajatos, szankcios modja, ényegét tekintve
a szervezet €s a tag szervezeten beliili érdekellentétének megsziintetését célozza. Funkcidja, hogy a
szervezet meg tudjon valni attol a tagtol, aki egyiittmikodésre nem képes, a tagnak ugyanis jogainak
gyakorldsa sordan mindenkor a szervezet érdekeit kell szem el6tt tartania. Tagkizdras alapjaul
azonban csak a létesitd okiratban foglalt esetek szolgalhatnak.

A kialakult biréi gyakorlat szerint a tag kizdrasara dnmagaban nem adhat alapot az, ha a tagok
kozott olyan belsd vitdk alakultak ki, amelyek miatt nem latszik biztositottnak kozottik a
harmonikus egyiittmiikddés. Ebbdl pedig az kovetkezik, pusztan az, hogy az egyes, tanuként
meghallgatott személyekre nézve tett esetleg a felperes sértd kijelentéseket, ezaltal a vadasztarsasag
tagjai ¢és a felperes kozott nézeteltérések vannak, a kizardsra nem adhat okot. Ahhoz sziikséges,
hogy kifogésolt magatartasa egyben valamely, a kizaras alapjaul szolgalo, a 1étesité okiratban vagy
jogszabalyban nevesitett fegyelmi vétséget is megvaldsitsa. E feltételnek megfeleld — nem eléviilt,
egyben az érintett hatarozatot megeldzden tanusitott — magatartast az alperes bizonyitani nem tudott,
a hatarozatban felsoroltak ilyenként nem értékelhetdk.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével 0sszefiiggd koltségének viselésére,
melynek mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és
(6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.

Szeged, 2019. januar 18.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabird






