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A Pécsi télétabla a dr. Révfy Zoltan iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Heller Andrea és dr. Gerlecz Anett jogtandcsosok altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Pécsi
Torvényszék 2018. junius 19. napjan kelt 15.P.21.288/2015/76. szamu itélete ellen a felperes altal
78. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 1.134.800 (egymillio-
egyszazharmincnégyezer-nyolcszaz) forint masodfokt eljarasban felmertilt perkoltséget, valamint
az allamnak - az allami adohatdsag kiilon felhivasara - 2.500.000 (kettdmillio-0tszazezer) forint le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 6nallo képviseletre jogosult
iigyvezetdje volt a belvizi aruszéllitassal foglalkozo, 2008. évben felszamolas ala keriilt D K B
Szolgaltatd ¢és Kereskedelmi Kft.-nek, a 2009. februar 17. napjan bejegyzett és 2010. februar 2.
napjan felszamolas ala keriilt K Belvizi Aruszallito és Szolgaltato Kft.-nek, illetve a 2010,
szeptember 14. napjan kelt 1étesit0 okirattal Iétrehozott, 2010. szeptember 16. napjan bejegyzett A
Belvizi Aruszallito és Szolgéltatd Kft.-nek, amely cégekben érdekeltséggel is rendelkezett. Az I
nevi belvizi nagyhajé korabban a D K B Kft., 2008. november 20. napjatol 2011. marcius 2. napjaig
N A maganszemély tulajdonaban 4llt, a hajolajstromba bejegyzett tizembentartoja 2009. marcius 19.
¢s 2011. marcius 2. napja kozott a K Kft. volt.

A K Kft. 2010. szeptember 5. napjan az I nevii hajoval és a tolatmanyaban 1évé uszalyokkal a
mohécsi vam- és pénziligyOdri hivatalnal kiléptetés céljabol jelentkezett, de a vdmokmanyok hianya
miatt kérelmét visszavonta, majd 2010. szeptember 6. napjan ismételten eldterjesztette. Az érkezési-
indulasi jelentésben arubejelentést a K Kft. adott, hajotulajdonosként a K Kft-t jelolték meg, a
jelentés a D K B Kft. korpecsétjével volt ellatva. A vamhatdésag megallapitotta, hogy a K Kft.
felszamolés alatt all, ezért az arubejelentési kérelem befogadasa utdn tételes okmanyvizsgalatra
keriilt sor. Ekkor atadasra keriilt az I hajo hajozasi engedélye, mely a K Kft. nevére volt kiallitva,
illetve a N A L tulajdonos nevére kiadott hajobizonyitvany, tovabba egy felperes és N A kozott
1étrejott szallitasi felkérés nevli okmany és egy hajovezetdi megbizas. A felszamolobiztos arrol
tajékoztatta a vam- és pénziligyOri hivatalt, hogy a felszamolés alatt 1év6 cég miikodéséhez nem jarul
hozza. A M Vam- és Pénziigy6ri Hivatal mindezek alapjan az I géphajo és a tolatmanyaba tartozé



uszalyok kiléptetését megtagadta. A tulajdonos a 2010. szeptember 14. napjan kotott
megallapodassal az I hajo hasznalatat a felperes részére biztositotta.

A fenti elézményeket kovetden 2010. szeptember 15. napjan rakomany ¢és tolatmanyok nélkiil, a
fedélzetén hétfos legénységgel (koztiik a felperessel), b Uti cél megjeldlésével az 1 ismét kilépésre
jelentkezett, a kiléptetést ez alkalommal a tulajdonos felhatalmazéasa alapjan szivességi hasznalo
felperes képviseletében eljard hajoskapitany kérte. A kiléptetés €s a benytjtott okmanyok vizsgalata
soran felmeriilt, hogy az I motoros géphajé kordbban, 2010. szeptember 5. és 6. napjan benyujtott
érkezési-indulési jelentésén bejelentést még a K Kft. adott. A vamhatdsag a vizi okmanyokat
ellentmondasosnak talalta, a kiléptetést a 2010. szeptember 15. napjan kelt 0/2010. szamu
hatarozattal ismét megtagadta. A felperes fellebbezése folytan eljar6 Vam- és Pénziigyorség Dél-
dunédntali Regionalis Parancsnoksaga a 2010. oktober 29. napjan kelt 7501-1/2010. szam alatti
hatarozataval a kiléptetés megtagadésa targyaban hozott hatarozatot helybenhagyta. A vamhatosag a
masodfokl hatérozatot a vizi kozlekedésrdl sz6l6 2000. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Vkt.)
51.§ (1) bekezdése, 52.§ (1) és (6) bekezdése, 59.§ (7) bekezdése, 87.§ 13. pontja, az szo
létesitmények lajstromozasarol sz616 198/2000. (XI. 29.) Korm. rendelet 11.§ (9) bekezdése alapjan
hozta meg arra hivatkozva, hogy a hajozasi tevékenység engedélykoteles, a felszamold
engedélyének hianydban a felszamolds alatt all6 K Kft. hajozasi engedélye, illetve a
hajobizonyitvany hajoézashoz nem hasznalhat6. A felperes a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant pert inditott, amelynek eredményeként a Baranya Megyei Birosag
7.K.20.093/2011/4. szamu itéletével a masodfokl hatarozatot az els6fokt hatarozatra is kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezte. Itéletének indokolasiban megallapitotta, hogy az alperes helyteleniil
értelmezte a Vkt. rendelkezéseit €s a felperes hajozasi tevékenységét, mert utobbi egyértelmiien
kedvtelési célu volt a kiléptetés megtagadasakor.

A felperes 2010. szeptember 1. napjan szallitmanyozasi megallapodasként nevesitett szerzodést
kotott a b székhelyll Y nevil céggel, amelyben véllalta, hogy 2010. szeptember 18-i, b kezdettel 14
hénap alatt tonnanként 14 eurd fuvardijért 120.000 tonna vegyes arut szallit a rendelkezésére allo
hajokkal (elsésorban az Ival, illetve a Sval) a Dn vagy esetlegesen annak mellékfoly6in. A szerz6do
felek a szerzOdés nem teljesitésének esetére 100.000 eurd kotbért kotottek ki, megallapodtak a
magyar jog alkalmazéasaban.

A felperes 2015. augusztus 25. napjan - jogi képviseldjén keresztiil - felszolitotta az alperest a
kiléptetés megtagadasaval okozott kdrok megtéritésére.

A felperes a perbeli iddszakban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 349.§ (1) bekezdésére figyelemmel kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése cimén a fenti szerzdés teljesitésének
meghitsuldsa miatt 6t terheld 100.000 eurd kotbérnek megfeleld Osszegli koltség, ennek 2013.
januar 15. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii kamatai, tovabbi 643.574
euronak megfeleld 0sszegli elmaradt haszon, valamint ennek 2011. 4prilis 18. napjatol a kifizetés
napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatai, mindosszesen 201.157.772 forint €s jarulékai
megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, a kdzigazgatasi kartéritési felelosség
konjunktiv feltételei koziil a kirivo jogellenesség és az okozati dsszefiiggés hianyara, utobbi kdrben
a felperes altal kotott szerzodés érvénytelenségére hivatkozott. Eléviilési kifogast is eldterjesztett.



Az elsO6foktu birosdg a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes javara 2.269.600 forint
perkoltség, az allamnak 1.500.000 forint illeték megfizetésére kotelezte. Az itéletének
indokolasaban kifejtettek szerint a felperesnek elsdsorban azt kellett igazolnia, hogy a kdzigazgatasi
jogkorben eljard alperes kirivoan jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben 6 karosodott.
Ramutatott arra, hogy az alair6 felek altal szallitmanyozasi megallapodasnak nevezett megallapodas
ténylegesen az 1959. évi Ptk. 488.§ (1) bekezdésében meghatarozott fuvarozasi szerzédés volt, mert
a felek akarata arra iranyult, hogy a felperes, illetve az érdekeltségébe tartozo cégek rendelkezése
alatt all6 vizi jarmtlivekkel torténjen meg az aruk elszallitdsa. A felperesnek mint magénszemélynek
a tulajdonaban, bejegyzett lizemben tartasa alatt vizi fuvareszk6z nem volt, a perbeli id6szakban
nem volt egyéni vallalkozd, a vizi arufuvarozast maganszemélyként nem tudta volna ellatni, igy
kozte és a szerb cég kozott fuvarozasi szerzédés nem jott €s nem is johetett 1étre.

Az alperes helyesen allapitotta meg az elséfoki birosag allaspontja szerint, hogy a felperes
figyelmen kiviil hagyta a hajozasi tevékenység engedélykotelességét. A Vkt. 51.§ (1) bekezdése
alapjan a hajozasi tevékenység hajozasi engedély birtokdban végezhetd. A Vkt. perbeli idészakban
hatalyos 52.§ (1) és (6) bekezdései alapjan hajozasi engedéllyel maganszemély nem rendelkezhetett.
Az I motoros hajo kiléptetését a felperes mint maganszemély kérte maganszemély megbizasabol,
hajozési engedély nem kertilt benyujtasra. A hajobizonyitvany nem azonos a hajozasi engedéllyel és
ilyenként nem 1is fogadhatd el. Hajozasi engedéllyel a K Kft. rendelkezett, ami azonban a
hajézashoz nem volt haszndlhatd a felszamolo engedélye nélkiil. A felperes tisztadban volt azzal a
ténnyel, hogy maganszemélyként nem szerzodhet sem szallitmanyozasra, sem fuvarozasra, sajat
eldadasa szerint is ezért alapitotta az A Kft. nevii céget. Az els6foku birdsag kdvetkeztetése szerint a
felperes a fenti indokok miatt kisérelte meg felhasznalni a kilépéshez a Vkt. 87.§ 13. pontjanak
utolsé tagmondatat és a 87.§ 18. pontja altal biztositott lehetdséget, miszerint a kedvtelési célu
hajozashoz hajozasi engedély nem sziikséges, igy sikeriilt volna kijuttatnia az I hajot a magyar
vizekr6l. Mivel a felperes tisztaban volt azzal, hogy barmilyen vizi arufuvarozasi tevékenységet
csak hajozasi engedéllyel biré gazdalkodo szervezeti formaban végezhet, ebbdl az els6foku birdsag
megitélése szerint az kovetkezik, hogy a felperesi érveléssel szemben nem lehet szé kontar
szerzOdésrol sem. Amennyiben ténylegesen 1étrejott volna megallapodas a szerb céggel, akkor az az
A Kft. és a Y kozott johetett volna 1étre érvényesen és joghatalyosan. Az alperessel szemben az
elséfoku birdsag meglatasa szerint karigényt olyan vizi arufuvarozasra jogosult hajozasi engedéllyel
bird cég érvényesithetett volna, amelynek a rendelkezésére allt a perbeli aruk fuvarozéasara alkalmas
vizi eszk6éz. Egy ilyen cég esett volna el barmilyen bevételtdl, amennyiben az alperes kirivoan
jogellenesen jart volna el az I hajo kiléptetése soran.

Utalt az elsdfoku birdsag arra is, hogy az alperes magatartdsa a kiléptetés soran nem volt kirivoan
jogellenes, mivel egyértelmiien tetten érhetd volt a felperesnek az a torekvése, hogy a korabban
tulajdonaban 4all6 vagyontargyak végrehajtasi eljarasok alol kivondsaval biztositsa a vizi
arufuvarozasi tevékenység tovabbi gyakorlasat. Miutdn kétszer eredményteleniil kisérelt meg
gazdasagi tevékenység céljabol kilépni az I hajéval, az a magatartisa, hogy utobb kedvtelési céli
hajozasra hivatkozott, felveti a joggal vald vissza¢lés lehetoségét. A kedvtelési céli hajozas arra
szolgal, hogy a nem kereskedelmi céli hajozast megkonnyitse a magadnemberek részére, a felperes
azonban a jelen perben tett eléadasa szerint is gazdasagi céllal kivant kilépni a hataron, ahogy az az
altala igénybe vett vizi jarmi jellemzdibdl is kovetkezik. Felhivta az elséfoku birosag a felperes
kozigazgatasi perben tett személyes eldadasat, amelyben a felperes tigy nyilatkozott, hogy kizardlag
turisztikai céllal kivant kilépni az orszagbol, a D-dba indult a csaléddjaval kirdndulni, a csalad Bban
szallt volna hajéra. Utalt ra az els6foku birosag, hogy a kedvtelési célu hajozasra jelentkezo felperes
kilépésének megtagadasa és a kozott, hogy a késébbiekben nem tudta teljesiteni az egyébként altala
nem is teljesithetd szerzodést, nem lehet okozati 6sszefliggés.



A fentiekre tekintettel az els6fokt birésdg a keresetet elsdsorban a felperes aktiv perbeli
legitimacidja hidnyaban utasitotta el.

Az elséfoku itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat és kozbensd itélettel az alperes kartéritési feleldsségének megéllapitasat kérte,
masodlagosan felvetette az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének €s az elsdfoku birdsag uj
eljarasra utasitdsanak indokoltsagat is.

A fellebbezésében kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az érdemi elbiraléds tekintetében irrelevans
koriilményekkel foglalkozott. Allaspontja szerint nem tartozik a per targyahoz az I hajo korabbi
tevékenysége, amelynek részletezése szubjektiv kovetkeztetések levondsdhoz vezetett a perbirdsag
részérdl. A perbeli legitimacioja kapcsan arra hivatkozott, hogy a perképesség hianya esetén a
Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 130.§ (1)
bekezdés e) és g) pontja alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani,
azonban maganszemélyként addészam és fuvarozasra szakosodott vallalkozas nélkiil is rendelkezik
perbeli legitimacioval. A hajozasi engedély hidnya kapcsan egyebek mellett az EBD.2013.G.8. szam
alatt megjelent eseti dontésre hivatkozott, mely szerint a hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység
engedély nélkiili végzése nem vonja maga utan a szerzddés semmiss€gét, ha a szerzodés targyat
képezd szolgaltatds a jogszabdly 4altal kifejezetten nem tiltott ¢és az érvénytelenség
jogkovetkezménye abban nem nevesitett. Allaspontja szerint azért sem lehet érvénytelen az altala
maganszemélyként kotott szerzddés, mert az érvénytelenségi okot kikiiszobolte az A Kft.
egyszemélyes gazdasagi tarsasag létrehozasaval.

A hajézési engedély hidnyat érintden nyomatékosan hivatkozott a kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata iranti perben a Baranya Megyei Birdsag altal hozott 7.K.20.093/2014/4. szamu
itéletre, mely szerint a kiléptetéskor a hajozasi engedélyt tole azért nem lehetett megkdvetelni, mert
a Vkt. 87.§ 13. pontja a kedvtelési célu hajozast a hajozasi tevékenység fogalma alol kiveszi.
Megitélése szerint az els6foku birdsag Iényegében tiltott mddon feliilmérlegelte a Baranya Megyei
Birosag jogerds itéletét. Kiemelte, hogy a 2010. szeptember 15-1 kiléptetésre b 1ti céllal jelentkezett
az I hajo, sem személy-, sem aruszallitdst nem folytatott, nem volt hozzakapcsolva semmilyen usz6
létesitmény, ebbdl kifolydlag a hajozas csak és kizardlag a Vkt. szerinti kedvtelési céli hajozasnak
volt mindsithetd. A kirivoan jogellenes kozigazgatdsi hatdrozat jogszabalyi alapja a Vkt. volt,
aminek hatalya azonban az 1.§ (1) bekezdése szerint csak a Magyar Koztarsasag teriiletén folytatott
hajozasi tevékenységre terjed ki. Az alperes nem értékelhette jogszerien azt, hogy Szerbiaban
milyen gazdasagi tevékenységet fog az I hajoval folytatni. Big a hajo kedvtelési céllal hajozott, az
ott megkezdeni tervezett aruszallitasi tevékenységhez pedig mar a sz eldirasok szerint kellett volna
az engedélyeket megszereznie. A hajé bejegyzett lizembentartdja ugyan a K Kft. volt, a felszamolo
azonban az ilizemeltetési szerzodést felmondta, igy a tulajdonos jogszertien rendelkezhetett a hajo
szivességi hasznalatba adasarol, amelyrdl a szerzddést az alperesnek bemutatta. Emellett a hajon a
hajobizonyitvany is rendelkezésre allt és atadasra keriilt. A kozigazgatdsi hatarozat Kkirivo
jogellenességének hianyat az els6foku birosadg bizonyitatlan és szubjektiv érvek alapjan allapitotta
meg, alaptalanul tulajdonitva a terhére jogkeriilld magatartast. Az alperes alkalmazottainak
tanivallomésabol egyértelmiien kideriilt, hogy az alperes a vamhataron torténd megjelenését
mindsitett kockazatként kezelte, visszaélést gyanitott, igy elfogultan, szubjektiv megitélés alapjan
jart el. Ennek soran tévesen feltételezte, hogy a hajonak kdze van barmilyen cég felszamolasahoz, a
tulajdoni viszonyokat is alaptalanul, a kozhiteles nyilvantartast melldzve tartotta tisztazatlannak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsadg az itéleti tényallast az ligy érdemi elbiradlasahoz tartoz6 korben helyesen
allapitotta meg, az ahhoz szorosan nem illeszkedd torténések ismertetését (az ... nevil
uszolétesitményre, a ... megnevezést barkara, a 2008. oktdber 2-1 jovedéki ellendrzésre és az annak
alapjan indult eljarasra vonatkoz6 informaciokat) ugyanakkor a masodfokt birdsag mellozi az
elsdfoku birosag altal megallapitott tényallasbol.

Egyetértett a masodfoki birosag az elséfokt birosag keresetet elutasitd érdemi dontésével is,
azonban az els6foku birosagtol részben eltérd indokok alapjan.

A felperes fellebbezésében a kereshetOségi jogot eliras, téves értelmezés folytan perképességként,
perbeli jogképességként (1952. évi Pp. 48.§) definialta. A perbeli jogképesség tartalmilag a perbeli
jogalanyisagra vald képességet jelenti, amivel a felperes mint természetes személy nyilvanvaloan
rendelkezik, ezt az els6fokt birdsag sem vonta kétségbe. A perbeli legitimacio fogalma ugyanakkor
a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, elsédleges megkozelitésben annak
vizsgalatat igényli, hogy a felperest a keresettel érvényesiteni kivant jog (fennéllasa esetén) az
alperessel szemben megilletheti-e. A perbeli legitimacié altalaban anyagi jogi kérdés, amelynek
hianya a kereset érdemi elutasitdsdhoz vezet. A kereshetdségi jogrol, mint a felperes
igényérvényesitési jogosultsagardl a birésagnak itélettel kell hataroznia.

A felperes a jelen perben érvényesitett igényét arra alapitotta, hogy a rendelkezésére all6 hajoval
torténd hataratlépését az alperes jogsértd hatdrozattal megakadalyozta, aminek kovetkeztében Ot
magat kar érte azaltal, hogy szandékolt gazdasagi tevékenysége meghiusult. Az els6foku birdsag
ezzel Osszefiiggésben a kereshetdségi jog vizsgalatit arra a kérdésre Osszpontositotta, hogy a
felperes sajat személyében egyaltalan elszenvedhette-e a keresetlevélben irt kart, és ebben a
kérdésben nemleges allaspontot foglalt el. Mivel azonban a perbeli esetben a felperes volt az
aruszallitasra alkalmas hajo birtokaban, és a vizi hataron torténd atlépését kovetden a csatolt
megallapodas teljesitése megkezdésének eldreldthatban nem lett volna fizikai akadélya, a
kereshetdségi jogot a masodfoktl birosag a felperes altal 2010. szeptember 1. napjan kotott
megallapodas €s a perben érvényesitett felperesi igény alapjan fennallonak tekintette. Mell6zi ezért
a masodfoku birdsag az elséfoktl birosag itéletének indokoldsabol azt a megallapitast, hogy a
felperes €s a szerb cég kozott fuvarozési szerz0dés nem johetett 1étre (11. oldal els6é bekezdés),
valamint azt a kdvetkeztetést, hogy karigényt az alperessel szemben kizarolag hajozasi engedéllyel
bird és vizi aruvarozasi eszkdzokkel rendelkezd cég érvényesithetett volna (13. oldal masodik
bekezdés).

Alaptalanul sérelmezte azonban a felperes, hogy az elséfoku birosadg a kozigazgatasi perben hozott
itélettel szembehelyezkedve utasitotta el a keresetet.

A Baranya Megyei Birosag 7.K.20.093/2011/4. szamu, a kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil
helyez6 itéletének rendelkez0 része annak indokolasaval egyiitt emelkedett jogerdre. A
kozigazgatasi birdsag az itélet indokolasaban fejtette ki, hogy az alperesi hatarozat jogsérto jellege
miben nyilvanult meg. Eszerint az I motoros géphajo kedvtelési hajozas céljabol valo kiléptetésének
megtagadasa volt jogellenes. Az itéleti megallapitds - egyebek mellett - azon alapult, hogy az
érkezés-indulasi jelentésben a felperes ugy nyilatkozott, hogy kereskedelmi tevékenységet nem
kivan folytatni, vdmarut nem szallit és a kozigazgatasi per targyalasan személyesen azt adta eld,
hogy a hajéval a D-dba kivant menni csaladjaval kirandulas céljabol, ugy, hogy csaladja Bban szallt



volna fel a hajora. Az alperes birdsag altal jogellenesnek mindsitett magatartasa, az I nevii motoros
hajo kedvtelési célbol torténd kiléptetési kérelmének visszautasitdsa folytdn tehat a felperes
mindazon karok megtéritése irant alappal 1éphet fel, amelyek a kedvtelési célu hajézés, a tervezett
csaladi kirandulas meghitsulasa folytan érték.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irdnti pert meginditd keresetlevelében
ugyanakkor a felperes mindezekkel ellentétben azt a tényeldadast tette, hogy a 2010. szeptember 1.
napjan a Y b székhelyl vallalkozassal megkotott szallitmanyozasi megallapodas teljesitése céljabol
jelentkezett kilépésre 2010. szeptember 15. napjan a m-sz vamhataron. E tényel0adas mellett
azonban a kedvtelési célu hajozas a felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben még a magyar
vizek tekintetében sem allapithato meg.

A Vkt. 87.§ 18. pontja szerint kedvtelési céli hajozas a nem gazdasagi célbol folytatott hajozasi
tevékenység.

A 2010. szeptember 1. napjan megkotott, €s az elséfoka birosag altal helyesen fuvarozési
szerzOdésnek mindsitett megallapodasban a felperes azt vallalta, hogy a magyar lobogo6 alatt
regisztralt I géphajoval - sziikség esetén a S géphajoval - 120.000 tonna vegyes arut szallit a Dn,
illetve annak mellékfolyojan. A szallitas kezdete 2010. szeptember 18. napja B, Sz.

A megallapodéasban alkalmazandd jogként kikotott 1959. évi Ptk. 492.§ (1) bekezdése szerint a
fuvaroz6 koteles a fuvareszkozt a megfeleld idében és helyes fuvarozasra alkalmas allapotban
kiallitani.

Ebbdl kovetkezden, amikor a felperes sajat eldadasa szerint a megallapodas teljesitése érdekében az
I géphajoval kiléptetésre jelentkezett a m-sz hatiron, nem kedvtelésbol, hanem gazdasagi
tevékenység végzése, a fuvarozasi szerz0dés teljesitése, a fuvareszkoz kiallitasa érdekében folytatott
a D mi szakaszan hajozasi tevékenységet. Amennyiben pedig nem kedvtelési céli hajozast kivant
folytatni, gy a Vkt. 51.§ (1) bekezdése értelmében hajozasi engedéllyel kellett volna rendelkeznie.
A perben nem volt vitatott, hogy a felperes ilyen engedély birtokaban nem volt, és a Vkt. 52.§ (6)
bekezdése értelmében nem is lehetett, igy az alperesnek a Vkt. 59.§ (7) bekezdése alapjan meg
kellett volna tagadnia a kiléptetést. A felperes allitott karosodasa (a gazdasagi tevékenység
elmaradasa) tehat nem all okozati 6sszefiiggésben az alperes jogellenes magatartasaval (a kedvtelési
céli hajozas akadalyozasaval), igy a kartéritési felelosség 1959. évi Ptk. 339.§-dban irt altalanos
feltétele hianyzik. A jogellenes magatartassal okozati Osszefiiggésben allo kedvtelési célu hajozas
meghitsulasa miatt pedig a felperes karigényt nem fogalmazott meg és nem érvényesitett.

Mindezekre figyelemmel a mésodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - részben eltérd jogi
indokok alapjan - az 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége miatt az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét megfizetni, amelynek Osszegét a
masodfoku birdsag az 1952. évi Pp. 67.§ (2) bekezdése folytan alkalmazando, a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c)
pontja alapjan allapitotta meg, és a 3.§ (6) bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseldi
tevékenységre figyelemmel mérsékelte.

A targyi illetékfeljegyzési jogos perben a felperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet



(a tovabbiakban: Kmr.) 13.§ (1) bekezdése tekintettel koteles a feljegyzett fellebbezési illetéket az
allamnak megfizetni.

Pécs, 2019. januar 17.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



