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A Pécsi [tél6tabla a dr. Schablauer Katalin tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Czippan Csilla tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszek 2018. julius 9. napjan kelt
4.P.20.146/2017/44. szamu itélete ellen az alperes altal 45. sorszdm alatt benytjtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000 (harmincotezer)
forint masodfoku eljarasban felmertiilt perkoltséget, valamint az 4llamnak - az allami addhatosag
kiilon felhivasara - 88.300 (nyolcvannyolcezer-haromszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2011. februar 9. napjan az altala
vezetett XXX-000 forgalmi rendszamu személygépkocsival K belteriiletén kozlekedési balesetet
szenvedett. A YYY-000 forgalmi rendszamu gépjarmiivel balesetet okozo J J biintetdjogi
felelosségét a Ki Varosi Birosag 3.B.190/2012/7. szamu itéletével kozati baleset okozasanak
vétségében megallapitotta. A kdrokozo kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositoja az alperes.

A karesemény idején 41 éves felperes a baleset kovetkeztében az orrcsont szamottevo elmozdulas
nélkili torését, a nyaki gerinc zizo6dasat és egyéb €s vérzéses-zuzddasos sériiléséket szenvedett el.
2011. februar 28. napjan diagnosztizaltdk a jobb térdében a porcgyliri (meniscus) részleges
szakadésat, amely miatt 2011. mércius 9-én arthroscopos miitétre keriilt sor. Kontrollvizsgalatokra
Kn, Pett és Kon jart, gyogytornan hasz alkalommal vett részt. A nyaki gerinc zizodasa nyolc napon
beliil, az orrcsonttorés négy hét alatt gyogyult, mig a jobb térd porcsériilésének tényleges
gyogytartama 12-16 hét kozott volt.

A felperes térdiziileti sériilése mozgasbeszikiilés nélkiil gydgyult, azonban az elsdsorban sorsszeri
térdiziileti degenerativ elvaltozasok jelenleg is panaszokat okoznak, térdmozgasai fajdalmasak, a
térdiziilet nyomdasérzékeny, €s kisugarzo zsibbadas jelentkezik. A sorsszerii elvaltozas a baleset
kovetkeztében az életkorban vartnal hamarabb, illetve sulyosabb mértékben jelenhetett meg, igy a
felperes tiinetei az elszenvedett térdsériiléssel kozvetett részoki 0sszefiiggésben hozhatok, a sériilés



maradvanytiineteként értékelhetok. Az orrcsonttérés az orrhat bal oldalan észlelhetd kis duzzanattal
gyogyult, amelynek a balesettel vald ok-okozati Osszefliggése nem zarhatd ki. A felperes egyéb
panaszainak (orrfolyds, horkolds) oka allergids megbetegedése, illetve az orrkagylok sorsszer(i
eltérése.

A felperes jelenlegi allapota végleges, abban javulds nem varhatd, a degenerativ elvaltozasok
elorehaladtaval késébb allapotrosszabbodassal kell szamolni. A térdiziileti meniscus sériilés a mutét
utani allapot, valamint a jelenleg fennall6 panaszok miatt Osszesen 4% Ossz-szervezeti
egészségkarosodast okozott.

A felperes egy lift nélkiili haz negyedik emeleti lakasdnak 6tven négyzetméteres lakasaban lakik
két gyermekével. A haztartdsi munkékat a baleset elétt egyediil végezte. A balesetet megeldzden
bolti eladoként napi négy oOras részmunkaidében fizikai munkat végzett, feladata volt az aruk
atvétele, arazésa, kihelyezése, a vevok kiszolgalasa, a pénztar kezelése, valamint a takarités.
Tobbszori munkahely valtoztatds utan 2015. februar 9-t6l raktaros a R Kft. alkalmazasaban.
Feladatait tartds jaras, anyagmozgatds jellemzi, amelyek az also végtagokat megterhelik, igy
munkavégzése sordn 10-20 %-os tobbleterd kifejtésre kényszeriil. A terheléssel parhuzamosan a
fajdalma fokozodik, munkdjat tobb pihend beiktatdsaval tudja ellatni. Fajdalmai miatt Algoflex
Forte tablettat, Flector tapaszt €s kendcsot, valamint az allapotrosszabbodas megeldzése érdekében
Béres porcerdsitd készitményt hasznal.

Jelenlegi allapotdban a fokozott terheléssel jaré szabadidés tevékenységben korlatozott, a
visszamaradt hegek kisfoku esztétikai hatranyt jelentenek szamara.

Az alperes 2011-ben megfizetett 100.000 forintot jogcim nélkiili elélegként, majd 2012-ben 400.000
forintot a nem vagyoni sérelmek kompenzalasara.

A felperes moddositott keresetében kérte a testi épsége, egészsége ¢€s emberi méltdsaga
megsértésének megallapitasat, az alperes marasztalasat 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben
¢s kamataiban, valamint vagyoni karai - egyebek mellett haztartasi kisegité koltsége cimén havi
10.000 forint, gyogyszer koltség cimén ugyancsak havi 10.000 forint - megtéritését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.329.047
forintot, és ennek kamatait, 2018. jalius 1. napjatol havi 8.680 forint jaradékot (amelybdl 5.000
forint gydgyszerkoltség és 3.680 forint a haztartasi kisegitd koltsége), hatralékos jaradék cimén
707.320 forintot, ennek kamatait, 272.155 forint els6fokli perkoltséget, mig ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. A jaradékfizetésre vonatkozo részében az itéletet fellebbezésre tekintet nélkiil
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta, és rendelkezett a feljegyzett illeték, valamint az allam
altal eldlegezett koltség viselésérol.

Az elséfoku birosag az alperes hataskori kifogéasat alaptalannak talalta, mert a felperes nem csupan
nem vagyoni kartérités megfizetését, hanem személyiségi jogai megsértésének megallapitasat is
kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 84.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 23.§ (1) bekezdés ga) pontja alapjan az
igy elbirdlasa torvényszéki hatdskorbe tartozik. A jogsértés megallapitasara iranyuld keresetet
ugyanakkor elutasitotta, mert a felperesnek az 1959. évi Ptk.76.§ (1) bekezdésében védett testi



épsége €s egészsége ugyan megsériilt, azonban a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szolo
2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Kgfb.) 12.§-a és 28.§ (1) bekezdése alapjan a biztosito
csupan a biztositott ilizembentartot terheld kartéritési kotelezettség tekintetében tartozik
helytallassal.

A nem vagyoni kartérités 0sszegét az els6foku birdsag az 1959. évi Ptk.75.§ (1) bekezdése, 76.§-a,
84.§ (1) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) hatarozata alapjan az
alperes altal a pert megeldzden teljesitett, 6sszesen 500.000 forint kartéritésre tekintettel tovabbi
2.000.000 forintban hatdrozta meg. A nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitdsa soran
figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a fizikai munkabol ¢l6 felperes munkavégzését
térdsériilése megneheziti, munkajat csak rendkiviili erdkifejtéssel tudja elvégezni, a negyedik
emeleti lakdsédhoz valo feljutasban, valamint a haztartasi munkakban akadalyozott. Pszichés eredetl,
baleseti oku hatranyt ugyanakkor a személyiségében feltarni nem lehetett, olyan sport vagy
hobbitevékenységet nem jelolt meg, amelyben a sériilése akaddlyozna, az 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodas mértéke csekély, minddssze 4%, az orrcsonttorés elmozdulds nélkiil gyogyult,
esztétikai karosodds nem maradt vissza, az egy€b orrproblémai pedig sorsszeri megbetegedésekre
vezethetdk vissza.

A vagyoni karok koziil a haztartasi kisegitd koltsége irdnti jaradék dsszegét mérlegeléssel allapitotta
meg az Otven négyzetméteres lakasban felmeriild, a felperes altal egyediil végzett munkdk
figyelembevételével, az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan a nehezebb fizikai munkak -
bevasarlds, nagytakaritds, butortologatas, fiiggonyfelszerelés - tekintetében, heti egy ora
idotartamban. Az oOradij mértékét az igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértd altal a 2011-t61 2018.
évekre kidolgozott nehéz fizikai munkara vonatkoztatott 6radijjal szamolta.

A gyogyszerkoltséggel Osszefliggésben figyelembe vette a felperes éltal csatolt szdmlakat, az
igazsagligyi orvosszakértd véleményét és a felperes gyermekének tanuvallomasat. Mindezek alapjan
a fajdalomcsillapitok iddszakos sziikségletét, a sziineteltetés indokoltsdgat és a mindennapos
hasznalat kapcsan az ellenjavallatot szem el6tt tartva havi 5.000 forintban hatarozta meg a baleset
miatt indokolt fajdalomcsillapité tabletta, kendcs, tapasz és porcerdsitd kura ellenértékét.

Az alperes bizonyitadsi inditvanyainak teljesitését mellézte; a betegéletit lekérdezést az
orvosszakértdi vélemény alapjan, az addhatosag megkeresést pedig az elmaradt jovedelem iranti
igényt érvényesitésének hidnyaban tartotta sziikségtelennek.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben els6édlegesen annak
részbeni megvaltoztatasat €s a gydgyszerkoltség, valamint a haztartasi kisegitd koltsége tekintetében
a kereset elutasitasat, mig a nem vagyoni kartérités Osszegének 1.000.000 forintra torténd
leszallitasat kérte, masodlagosan - a bizonyitasi inditvanyok mell6zése miatt - felvetette az elséfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezésének és az els6foku birésag tijabb targyaldsra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsanak indokoltsagat is. Ismételten hataskori kifogast terjesztett eld, mert
allaspontja szerint a személyiségi jogsértés megallapitdsdra irdnyuldé kereseti kérelem
megalapozatlan volt, emiatt mar a keresetlevél elutasitasdnak lett volna helye. Ilyen jogcimi és
tartalma keresetinditasi jog nem illeti meg a felperest, e keresetnek ténylegesen nincs alperese,
ezaltal pedig a teljes kereset nem torvényszéki hataskorbe tartozik.

A nem vagyoni kartérités Osszegét azzal az indokkal kérte leszallitani, hogy a felperes fajdalmai a
térdiziileti degenerativ elvaltozdsokra vezethetOk vissza, amelyet a sorsszeri €s egyéni hajlam
befolyasol; emellett orrproblémajat szintén sorsszerli allergiads megbetegedés okozza. Sérelmezte,



hogy az els6foku birdsag a felperes betegéletitjanak lekérdezésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat
nem teljesitette, amely a felperes sorsszerii elvaltozasait tisztazta volna.

Allitotta, hogy a gyogyszerkoltség jaradék a balesetbdl eredd Ossz-szervezeti egészségkarosodas
csekély mértéke alapjan nem indokolt, tovabba a felperes sorsszerli megbetegedései is sziikségessé
teszik fajdalomcsillapitok iddszakos alkalmazasat. Kifogéasolta, hogy a felperes nem tett eleget
karenyhitési kotelezettségnek, amikor nem a tarsadalombiztositds 4altal tamogatott olcsobb
fajdalomesillapité szereket vasarolta. Eldadta, hogy komoly gyomorpanaszokat idézne el6 a felperes
altal allitott mennyiségli gyodgyszer szedése, tovabba a felperes fia tanuvallomésaban is csupan
idészakos gyogyszerszedésrdl nyilatkozott. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem csatolt
szamlékat a 2011-t61 2018-ig terjedd idoszakra.

A haztartasi kisegité koltsége cimén érvényesitett jaradékigényt szintén arra hivatkozva kérte
elutasitani, hogy a felperes baleseti sériilésbol eredd 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke
alacsony, és egyéb sorsszerli megbetegedése is fennall.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku hatarozat helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag elsddlegesen az alperes hataskori kifogasat vizsgalta, amelyet alaptalannak
talalt. A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette testi
epségét, egészségét és emberi méltosagat, ezért vagyoni és nem vagyoni karainak megtéritésére
kérte kotelezni. Az 1959. évi Ptk.84.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti kérelem
eloterjesztésének jogszabalyi akadalya nem volt; e perek pedig az 1952. évi Pp.23.§ (1) bekezdés
ga) pontjabol kdvetkezden a torvényszék hataskorébe tartoznak. A kereset érdemében a birdsagnak
itéletében kell allast foglalnia, a birdsag hataskorének megallapitasanal az egyébként alaptalannak
latszo kereseti kérelem sem hagyhaté figyelmen kiviil.

Az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfokii birdsag a felperes betegéletutjara
vonatkozd adatok beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat nem teljesitette, igy a felperes
balesetet megel6zd egészségi allapota, kiillondsen a balesettel is érintett jobb térdének allapota
pontosan nem Kkertiilt tisztazasra. A masodfoku birosag a kért iratokat a fellebbezési eljarasban
beszerezte, amelyek alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes a balesetet megeldzden
térdpanaszai matt orvoshoz nem fordult.

A felperesi betegéletut adatainak jelentdsége volt annak a kérdésnek az eldontésénél is, hogy a
felperes sorsszerii megbetegedéseire is figyelemmel az alperest milyen korti helytallasi kotelezettség
terheli. Az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye szerint olyan megallapitas nem tehetd, miszerint a
felperes térdének sorsszerii, degenerativ elvaltozasai a késobbiekben sziikségképpen eredményeztek
volna térdiziileti fajdalmakat. A szakértd szerint nem zarhat6 ki, hogy ezek a sorsszer elvaltozasok
mar a baleset idopontjaban is fenndlltak, de ezzel egyiitt sem allithatd, hogy ezek - a baleset
hianyaban - a késObbiekben panaszokat okoztak volna a felperesnek. A baleseti trauma folytan
viszont a tiinetek megjelentek, illetve az erre vezetd folyamat felgyorsult (Pécsi Torvényszék
4.P.20.146/2017/29. szamu jegyzokonyv), amelyet a betegéletit adatai is igazolnak. Az idézett
szakértéi megallapitasbol viszont az kovetkezik, hogy a baleset és a felperes jelenlegi térdpanaszai
kozotti okozati Osszefliggés nem csak részleges, hanem teljes, ezért az alperest teljes korti helytallasi
kotelezettség terheli.



A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elsdfokt birdsag altal - a fellebbezéssel érintett
korben - egyébként helyesen megéllapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a felperes a balesetet
megelézden térdpanaszok miatt orvosi ellatast nem vett igénybe, mig az okozati Gsszefliggés
terjedelme tekintetében a tényallast a fentieknek megfeleléen modositja.

A tényallas kiegészitésére és modositidsara is figyelemmel a masodfoku birésag egyetértett az
elséfoku birdsag altal levont jogi kovetkeztetésekkel és érdemi dontésével.

A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a nem vagyoni kartérités elséfoku birosag altal
meghatarozott Osszege sziikséges a felperest ért hatranyok mdas nemil elénnyel torténd
kiegyenlitéséhez. A pénzbeli kompenzaciod Osszegének megallapitasanal értékelni kellett a baleseti
traumat, a viszonylag hosszabb, 12-16 hetes gyogytartamot, a kiszolgaltatottsag érzését, a részleges
onellatasi képtelenséget. Bar a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa valdban csekély, az
¢letmodbeli hatranyok Iényegesen sulyosabbak. Jelentdsen csokkent jobb térdének terhelhetdsége,
huzamosabb igénybevétel esetén fajdalom, a térd duzzanata jelentkezik, amelyek a hétkoznapi é€s
szabadidos tevékenységekben is, de kiilondsen a munkavégzésben jelentenek korlatozo tényezot. A
felperes a balesetet megel6zden és jelenleg is fizikai munkat végez, éppen baleseti sériilése miatt
kényszeriilt tobbszor is munkahelyet véltani, a munkakorébe tartozd feladatokat csak 10-20%-os
tobbleterd kifejtéssel tudja ellatni. A sériiléseket fiatal életkorban szenvedte el, allapotaban javulas
nem varhato, életkoranak elérehaladtdval annak romlédsara kell szamitania. Betegségszintet elérd
pszichés karosodast ugyan nem szenvedett el, azonban lelki statusza hatranyosan valtozott, mert
jovoképét a kialakult fizikai allapota hatarozza meg.

Mindezen hatranyokra figyelemmel - ¢értékelve azt is, hogy a felperes a rendkiviili
munkateljesitményre hivatkozéssal jaradékigényt nem érvényesitett - a masodfoku birdsag a peren
kiviil teljesitett 500.000 forint mellett sem latott indokot az elsdfoku birdsag altal megallapitott
2.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités leszallitdsara.

Szintén alaptalannak taldlta a masodfoku birdsag a gyodgyszerkdltség cimén tdmasztott igény
elutasitdsara vonatkozo alperesi fellebbezést. A felperes a baleset kovetkezményeként fellépd
fajdalmak miatt kényszeriil fajdalomcsillapitdé és porcregenerald készitmények - Algoflex Forte,
Flektor gél, Flektor tapasz €s Béres porcerdsitd - hasznalatara, amelyet az igazsagiigyi orvosszakértd
is indokoltnak tartott. Az alperes fellebbezési hivatkozasa kapcsan értékelte a masodfoku birosag azt
is, hogy az olcsobb, tarsadalombiztositas altal tamogatott gydgyszereknek lehetnek a fogyasztd
szamara nem kivanatos mellékhatasai, ezért a felperes jogosult eldonteni, hogy a balesettel
Osszefliggésben jelentkezd fajdalmak csokkentésére - kiilondsen a folyamatos, illetve gyakori
hasznalatra tekintettel - mely gyogyszereket alkalmazza. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a
koriilményt sem, hogy a felperes megélhetését fizikai munkaval biztositja, amelyet csak tobbleterd
kifejtéssel képes ellatni. Ebbdl viszont nyilvanvaléan kovetkezik, hogy nagyobb mennyiségi
fajdalomesillapité szedésére szorul, mint amely akar orvosilag javallott lenne. A felperes a
keresetleveléhez csatolt egy 2016. évi szamlat az aktudlis gydgyszereirdl, 31/F/7 alatt egy 2018. évi
gyogyszerszamlat, a 43. szamu jegyzokonyv pedig egy gyogyszertari igazolast tartalmaz arrél, hogy
e készitményeket 2011. év oOta szedi. Mindezek alapjan helyesen hatarozta meg az els6foka birdsag
a gyogyszerkoltség cimén jaro jaradék havi 6sszegét 5.000 forintban.

Nem fogadta el a masodfoku birosag az alperes fellebbezési érvelését a haztartasi kisegitd koltsége
cimén megitélt jaradék vonatkozasaban sem. Az orvosszakértdi vélemény egyértelmii abban a
tekintetben, hogy a felperes térdpanaszai miatt allandéan nem szorul kisegitdre, azonban esetenként
a haztartasi nehéz fizikai munkdknal (bevasarlas és a nehéz terhek negyedik emeletre torténd



felhordasa, nagytakaritas, butorok tologatasa) indokolt a segitd igénybevétele. Az elséfoku birdsag
az igazsagligyi mezdégazdasagi szakérté szakvéleményében megallapitott Orabérrel szamolva
minimalis idOtartamot, heti egy orat vett figyelembe, amelynek csokkentésére nem kertilhet sor.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - az
1952. évi Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért az 1952. évi Pp.78.§ (1) bekezdésébol
kovetkezOen koteles a felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét megfizetni. A felperes
jogi képviseldjének munkadijat a masodfokt birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és
4/A.§ (1) bekezdése alapjan 35.000 forintban allapitotta meg. A feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetek 88.300 forint, amelyet az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazando, a személyes koltségmentességrol szold 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni az allamnak.

Pécs, 2019. januar 17.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado biro, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



