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A Pécsi Itél6tabla a Foris, Schneider, Szép, Zaccomer Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Foris Kalman
iigyvéd, fél cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - az Igazsagiligyi Minisztérium
Jogi Szolgaltatasi Foosztalya (ligyintéz0: dr. Horvath Miklos jogtanacsos, fél cime) altal képviselt
alperes neve alperes ellen kartalanitas megfizetése irant inditott perében a Zalaegerszegi
Torvényszék 2018. janius 27. napjan kelt 4.P.21.075/2017/20. szamu részitélete ellen az alperes altal
21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag részitéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg a felperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes emberdlés blntettének
megalapozott gyanuja miatt 2015. jalius 21. napjatdl Orizetben, 2015. julius 23. napjatol 2017.
aprilis 26. napjaig eldzetes letartoztatdsban volt. A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.36/2017/88.
szamu itéletével blinsegédként elkovetett emberdlés blintette miatt tizenhdrom év fegyhazban
letltendd szabadsagvesztésre és tiz év koziigyektdl eltiltasra itélte. A Pécsi [télétabla mint
masodfoku birdsag a 2017. 4prilis 26. napjan kelt Bf.II1.57/2016/12. szam itéletével az ellene emelt
vad alol felmentette.

A B kozségben €10 felperest és csaladjat erdogazdalkodasi és vadaszati tevékenysége miatt az egész
kozség ismerte, letartoztatdsdnak hire hamar elterjedt. Fogva tartasa alatt a felperes fels6foku
tanulmanyokat folytatd nagykori gyermekét tdmogatni nem tudta, az altala vezetett gazdasagi
tarsasag, a R Kft. felszamolas ald keriilt, tizleti partnerei nagy részét elveszitette.

Nagykoru gyermeke a felperest egy alkalommal latogatta meg a bilintetés-végrehajtasi intézet
szigoru biztonsagi fokozati részlegében, azonban a koriilmények okozta megrazkodtatds miatt
orvosi kezelésre szorult. Letartoztatasa édesanyjat is megviselte, artatlansagaban nem bizott, arra is
tekintettel, hogy kordbban a Somogy Megyei Birdésag nyolc év bortonben letdltendd
szabadsagvesztésre és nyolc év koziigyektdl eltiltasra itélete.

A felperes keresetében az elézetes letartoztatds miatt 30.000.000 forint sérelemdij és 10.000.000
forint vagyoni kartalanitds megfizetésére kérte kitelezni az alperest.



Az alperes a kartalanitasi kotelezettség jogalapjat nem vitatta, az igényelt sérelemdij és kartalanitas
0sszegét azonban eltulzottnak talalta.

Az elsOfokt birosag részitéletével az alperest 8.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte,
mig ezt meghaladéan a keresetet a sérelemdij megfizetésére vonatkozd részében elutasitotta.
Hatarozatanak indokolésa szerint a felperes a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 580.§ (1) bekezdés II. pont a) pontja alapjan az eldzetes fogva tartas miatt
kartalanitdsra, ezen beliill a Be. 582.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando, a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52.§ (1)-(3) bekezdései alapjan
sérelemdijra jogosult. Ugy itélte meg, hogy a felperes a szabadsagelvonassal rendszerint egyiitt jard
hatranyoknal sulyosabb sérelmeket nem igazolt, ezért a sérelemdij Osszegét egyrészt az eldzetes
letartoztatas hosszabb iddtartamat, a szigorubb fogva tartasi fokozatot, masrészt a felperes altal
korabban letoltott szabadsagvesztés biintetést értékelve - a mas hasonld tligyekben kialakult
itélkezési gyakorlatot, valamint az ismertetett esetektdl eltelt idoben az ar-és értékviszonyokban
bekovetkezett valtozasokat is szem eldtt tartva - nyolc milli6 forintban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag részitéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasa és a sérelemdij 6sszegének 4.000.000 forintra torténd leszallitasa irant. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag tévesen értékelte az iranyadd iddszak ar- és értékviszonyait, mert a
kiindulasnak tekintett eseti dontésben (BDT 2015.3282) megjelolt idoponthoz képest - a KSH altal
kozzétett harmonizalt fogyasztéi arindexet alkalmazva - 2017-ben 120%-o0s volt a fogyasztoi
arindex, ezzel szemben az els6foku birdsag 179%-os indexalast alkalmazott. Hivatkozott arra is,
hogy az els6fokt birésag helyesen tulajdonitott jelentdséget a felperes biintetett eldéletének,
azonban azt nem kell sullyal értékelte. Maga is eseti dontéseket hivott fel az altala helyesnek tartott
Osszegli sérelemdij meghatarozasara, havi 0sszegre lebontva a birdsagok altal megitélt kartalanitast.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag részitéletének helybenhagyasat kérte.
Megitélése szerint nem lehet pusztan a KSH altal megadott fogyasztéi arindex valtozasabol
kiindulni, mert mindig az adott {igy koriilményei a meghatarozéak. Emellett nem lehet figyelmen
kiviill hagyni a vad targyava tett blncselekmény sulyat sem, amely a perbeli esetben azt
eredményezte, hogy vele szemben az eldzetes letartdztatast szigoribb biztonsagi fokozatban
foganatositottak.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésekkel és érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

Az alperes kartalanitasi kotelezettségét megalapozo jogszabalyhelyet az elséfokt birdsag helyesen
jelolte meg a Be. 580.§ (1) bekezdés II. pont a) pontjaban, €s helyesen vette szamitasba mindazokat
a hatranyokat, amelyek a Be.582.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése
szerinti sérelemdij 6sszegét meghatarozzak.

Helyesen indult ki az els6foku birosag abbodl, hogy a felperes 2015. julius 23. napjatol 2017. aprilis
26. napjaig, tehat kozel kettd évig volt elézetes letartoztatasban. Nyilvanvald, hogy minél hosszabb
ideig tart a szabadsagelvonas, annak kényszerii kovetkezményei anndl hatvanyozottabban
jelentkeznek a letartoztatottnal. Ertékelni kellett azt a koriilményt is, hogy a hosszi ideig tarto
elozetes letartoztatdst a biintetés-végrehajtasi intézet szigoribb biztonsagi fokozataban



foganatositottadk, amely a szabad mozgéast az intézeten beliil tovabb korlatozta. A fizikai
kényelmetlenségek mellett figyelemmel volt az els6fokii birdsag a csalddi kapcsolatok
meglazulasara, a lakokornyezet negativ értékitéletére, a szabadulast kovetd ujrakezdés nehézségeire,
vagyis mindazokra a koriilményekre, amelyek kiilon bizonyitas nélkiil is a szabadsagelvonas
kényszerti €s hatranyos kovetkezményeiként elfogadhatok.

A megitélt 6sszeg kifejezésre juttatja azt is, hogy a felperes korabban is toltott mar hosszabb ideji
szabadsagvesztés biintetést. Ez azonban minddssze azt jelenti, hogy a bortonviszonyok nem voltak
ismeretlenek a szdmadra, de a jelen perrel érintett elozetes letartoztatasbol eredd hatranyokat ettdl
fiiggetleniil el kellett szenvedni.

Az elsofoku birosag helyesen utalt arra is, hogy nincs meghatdrozo jelentdsége a vad targyava tett
blincselekmény sulyanak €s tarsadalmi megitélésének, mivel a fenyegetettség érzése nem fligg Ossze
az eldzetes letartoztatds tényével. Azt azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ezzel az
érzéssel a fogvatartott személynek egyediil, egyébként is nyomaszto koriilmények kozott, a csaladi
kornyezet tamogatisa nélkiil kell megkiizdenie, amely a szabadsagelvondssal nem sujtott
személyekhez képest mindenképpen jelentdsebb terhet jelent.

Ertékelte az els6fok birdsag a mas hasonld iigyekben kialakult birdi gyakorlatot és a felment6 itélet
idején irdnyado ar- és értékviszonyokat is. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a mdasodfoku
birdsag azzal a felperesi érveléssel értett egyet, amely szerint nem lehet mechanikusan figyelembe
venni a fogyasztoi arindex-valtozasokat, mint ahogy a sérelemdij 0sszege havi lebontasban sem
hatarozhat6 meg. A szabadsagelvonas folytan eldallt hatrany ugyanis csak a fogva tartas teljes
idOtartamara vetitve, valamennyi sérelem szambavételének eredményeként hatarozhatd meg
(BDT2015. 3282.). Az elséfoku birdsag altal megitélt 6sszeg a kialakult biroi gyakorlat mellett sem
tekinthetd eltulzottnak, utalva ebben a korben a Kuria Pfv.IV.21.949/2012/4.szamt itéletére,
amelyben a birdsag - nem vitasan tobbletkoriilményeket is értékelve - a 2007. szeptember 14.
napjatol 2008. augusztus 27. napjaig tartdé 11 honap idétartamt fogva tartdsra 8.000.000 forint
kartalanitast allapitott meg, mig a Pfv.I11.20.428/2011/9.szamu itéletével a 2001. &prilis 5. napjatol
2002. februar 19. napjaig terjedd 10 honapos idére  6.000.000 forintot tartott alkalmasnak
valamennyi hatranyos kévetkezmény kompenzalasara.

Mindezekre tekintettel a masodfoki birdsag az elséfoku birdsag altal megitélt sérelemdij
Osszegének leszallitasara indokot nem latott, ezért az els6fokll birdsag részitéletét - fellebbezett
részében - az 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 alperes az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan - a Kuaria 4/2009. (XII.
14.) PK véleményének I. pontjara is figyelemmel - koteles megtériteni a felperes fellebbezési
eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelyet a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése, valamint 4/A.§ (1) bekezdése alapjan 100.000 forint + AFA Gsszegben éllapitott meg.

Az alperes személyes illetékmentes, ezért a feljegyezett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli

az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a személyes
koltségmentességrol szold 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan.

Pécs, 2019. januar 17.



. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



