Févarosi [tél6tabla
3.Pf.21.240/2018/5.

A Févarosi {tél6tabla a személyesen eljard felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Zalan
Gébor Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. alperes neve (I.rendii alperes cime) 1. rendii és a Budapest
Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata (1073 Budapest, Erzsébet krt. 6.) II. rendii
alperesek ellen ingd kiadésa inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. szeptember 14. napjan
kelt 68.P.25.098/2015/31-1. szamu itélete ellen az I. rendi alperes altal 32. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan targyaldson kiviil meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovérosi [téltabla az els6foku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az I. rendii alperesnek 700.000 (hétszazezer) Ft + Afa iigyvédi munkadijbél 4llo
perkdltséget.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy leletezés terhe mellett 8 nap alatt rojon le tovabbi 55.000
(6tvenotezer) Ft fellebbezési illetéket.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 55.620 (Gtvendtezer-
hatszazhusz) Ft illetékbdl és 17.400 (tizenhétezer-négyszaz) Ft + Afa iigyvédi munkadijbol alld
fellebbezési eljarasi részkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet és a II. rendl alperes viszontkeresetét elutasitotta,
valamint megallapitotta, hogy 1.500.000,- Ft eljarasi illetéket és 1.261.000,- Ft viszontkereseti
illetéket az allam visel.

Az elséfoku birosag a keresetet megalapozatlannak talalta.

A felperesnek az ajandékozasi szerzddésre hivatkozassal eldterjesztett keresete alaptalan a 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 6:235. § (1) bekezdésére figyelemmel, mert az ajaindékozas idépontjaban B. Cs.
ajandékozo nem volt az ajandékozassal érintett ingdsagoknak a birtokdban, valamint az ajandékozo
tanavallomésa szerint ezen ingdsagok nem kizardlag az ajandékozo tulajdonat képezték. igy a
felperes, mint megajandékozott az ingd6sagok tulajdonjogat nem szerezte meg.

Az els6foku birdsadg azt is megallapitotta, hogy a Ptk. 6:193. § (1) bekezdése és 6:194. § (1)
bekezdése alapjan B. Cs., mint engedményezé és a felperes, mint engedményes kozott az
engedményezés sem jott [étre érvényesen, mert az ingdsagok kiadasa iranti kdvetelés, mint jogcim,
valamint a kovetelés kotelezettje és Osszege sem szerepel az engedményezési megallapodasban.

A felperest a keresettel érvényesitett jog nem illeti meg, ezért a felperes kereshetségi joga
hianyaban a kereset elutasitasanak volt helye.

Alaptalannak tallta az els6foka birdsag a II. rendl alperes viszontkeresetét is.

A perben nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes tulajdonosa a kereseti kérelemmel érintett
ing6sagoknak és az sem, hogy jogosultja az ingdsagok kiadasa iranti kdvetelésnek, ezért az
ingdsagok tarolasaval 6rzésével kapcsolatban a II. rendii alperes altal eldterjesztett viszontkeresetet



az elséfoku birdsag elutasitotta.

A perkoltség targyaban az elsdfoku birosag az 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 78. § (1) bekezdése
alapjan, de annak figyelembevételével rendelkezett, hogy valamennyi peres fél jogi képviseldvel jart
el és utobb az alpereseket ugyanaz a jogi képviseld képviselte. Akként hatarozott, hogy mind a
kereset vonatkozasdban pernyertes I. rendi alperes, mind a viszontkereset vonatkozasaban
pernyertes felperes a jogi képviselet ellatdsaval felmeriilt koltségeit maga viseli.

A felperes részleges, az eljarasi illetékre kiterjedd koltségmentessége ¢és a II. rendl alperes
illetékmentessége folytdin meg nem fizetett, az 1990. évi XCIIIL. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti eljarasi illetéket - amely a kereset vonatkozdsaban 1.500.000,- Ft, a viszontkereset
vonatkozasaban pedig 1.261.000,- Ft - az 4llam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Az itéletnek a perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezése ellen az I. rendi alperes fellebbezéssel
¢lt, amelyben kérte az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a felperesnek az I. rendil
alperes perkoltségében marasztalasat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (1)
bekezdése szerint.

Kérte tovabba a masodfoku eljaras soran felmertilt - IM rendelet szerinti - perkoltsége megfizetésére
is kotelezni a felperest azzal, hogy az 1. rendii alperesi jogi képviseld AFA-korbe tartozik.

Eldadta, hogy a felperesnek és a II. rendli alperesnek a kereset és viszontkereset vonatkozasaban
megallapitott kdlcsonds pernyertességére és pervesztességére tekintettel indokolt lehet az els6foku
birdsag azon dontése, hogy a felek az ligyvédi koltségeiket maguk viselik.

Az 1. rendii alperes azonban nem terjesztett el viszontkeresetet €s nem is csatlakozott hozza, igy az
elutasitott viszontkereset vonatkozasaban pervesztes sem lett, viszont pernyertes lett a felperes
elutasitott keresete vonatkozasaban.

Allaspontja szerint a perkoltségre jogosultsig szempontjabol irrelevans az a koriilmény, hogy az 1.
¢s a II. rendii alperes képviseletében ugyanaz a jogi képviselo jart el.

A felperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A masodfoku birésag a régi Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a
fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfokt birdsag osztotta az I. rendli alperes fellebbezési kérelme korében kifejtett azon
allaspontjat, hogy a felperes keresete tekintetében az I. rendl alperes pernyertes lett, a II. alperes
viszontkeresetének elutasitasa pedig nem jart az 1. rendi alperes pervesztességével.

A kolcsonds pernyertesség - pervesztesség a felperes és a II. rendii alperes viszonylataban
allapithaté meg.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az 1. rendli alperes koltségeinek
megfizetésére.

A masodfoku birdsag az 1. rendil alperes képviseletében az elséfoku eljarasban elvégzett ligyvédi
tevékenységre - a targyalasi napok €s az I. rendii alperesi beadvanyok szamara - tekintettel az IM
rendelet 3. § (1)-(2) bekezdése szerint a 36.285.000,- Ft 6sszegli pertargyérték alapjan felszamithato
iigyvédi munkadij 6sszegét (1.288.550+4fa) nem taldlta indokoltnak, ezért azt az IM rendelet 3. §
(6) bekezdése alapjan mérsékelt 0sszegben allapitotta meg.

A munkadij 0sszegének a mérséklésekor a masodfoku birdsag azt is értékelte, hogy az alperesek
jogi képviseletét ugyanaz az iigyvéd latta el a perben és az I. rendii alperes képviseletével
Osszefliggésben olyan indokolt és sziikséges jogi tevékenység, ami megalapozna az IM rendelet



szerint a pertargyérték alapjan szamitott munkadij megitélését nem mertlt fel.

Az eldzéekben irtakra figyelemmel a masodfokl birosag az els6foku birdsag itéletét a régi Pp. 253.
§ (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta €s a régi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az . rendii alperes javara az elsdfoku eljarasban felmertilt perkoltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezéseit a régi Pp. 228. § (4) bekezdése és 253. § (3)
bekezdése alapjan nem érintette.

A fent irtak szerint a fellebbezés részben (54%-ban) vezetett eredményre, ezért az 1. rendi alperes a
fellebbezési eljarasi koltségeinek a megtéritésére a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan tarthat igényt.

Az ligyvédi munkadij 6sszege az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
32.200 Ft, aminek az 54%-a 17.400 Ft.

A fellebbezési illeték Osszege az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdés és 39. § (1)
bekezdése alapjan - az IM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdése szerint szamitott ligyvédi munkadij
Osszege (1.288.550 Ft) utan - 103.000 Ft, mely 6sszegbdl az 1. rendi alperes 48.000 Ft-ot rott le az
elséfoku birosag téves felhivasara. A fennmaradd 55.000 Ft lerovasara a masodfoka birdsag az Itv.
74. § (2) bekezdése alapjan - leletezés terhe mellett - kotelezte az I. rendii alperest.

A masodfoku birésag a 103.000 Ft fellebbezési illetéket vette alapul a felperest terheld fellebbezési
eljarasi részkoltség megallapitasakor.

Budapest, 2019. januar 23.
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