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A Févarosi {tél6tabla a dr. Pribéli Balazs Mark iigyvéd 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Lengyel Istvan Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
elleni vallalkozasi dij megfizetése iranti perében a Févarosi Torvényszék 2018. februar 27. napjan
kelt 21.P.25.331/2012/107. szamu itélete ellen az alperes 108. és 113. sorszam alatti fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasanak tokedsszegét 11.138.443
(tizenegymillio-szazharmincnyolcezer-négyszaznegyvenharom) Ft-ra és annak kamataira, az 6t
terheld perkoltség Osszegét pedig 506.707 (Otszazhatezer-hétszazhét) Ft-ra szallitja le; a felperes
altal az allamnak fizetend? illeték 0sszegét 407.550 (négyszazhétezer-6tszazdtven) Ft-ra felemeli, az
alperes altal fizetendo illeték 0sszegét pedig 664.950 (hatszazhatvannégyezer-kilencszazotven) Ft-ra
szallitja le; egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 60.700 (hatvanezer-hétszaz) Ft
masodfoku perkdltséget.

A felperes 195.400 (szazkilencvenotezer-négyszaz) Ft, az alperes 880.900 (nyolcszaznyolcvanezer-
kilencszaz) Ft le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére koteles - kiilon felhivasra - az dllam
javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 17.875.062 Ft és ennek 2011. junius 1. napjatol a kifizetésig jaro, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 301. § (1) bekezdésében meghatarozott
késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A jogi képviseldjével
kotott tigyvédi megbizasi szerz0dés alapjan a javara megéllapitott ligyvédi munkadijat &fa mentesen
a vallalkozéi dij 10 %-aban kérte megéllapitani.

Eldadasa szerint 2009. marcius 8-an az alperessel irasban vallalkozasi szerzodést kotott a B. szam1
alatti foldszinti lakés felqjitasi, kivitelezési munkalatainak 2009. marcius és 2009. november 30-a
kozotti idészakban torténd elvégzésére. Eldadta, hogy a felek folyamatosan egyeztettek egymassal a
munkak id6tartama alatt, az alperes altal eldterjesztett ujabb igényeknek folyamatosan eleget tett.
Az alperes szoban vagy e-mailben megrendelt potmunkait folyamatosan elvégezte. Pot-munkanak
minésilt az egyedi butorok legyartasa, egyedi nyilaszarok gyartasa és beépitése, a
nyilaszarokhoz egyedi kovacsoltvas racsok gyartasa és beépitése, a galéria, az egyedi
kapcsolok beszerzése, egyedi burkolatel6készitési munkalatok elvégzése, épuletgépészeti
szerelvények beszerzése, a riasztoszerelés, a falmennyezet, filités/hitési rendszer
kiépitése. Pétmunka volt a meglévo terasz korlatjanak ujrafestése, a gardrob kialakitasa, a
galéria acélszerkezete, a bordasfal beszerelése. A felperes vitatta, hogy az alperes a



bordasfal arat a helyszinen a részére kifizette volna. Pétmunka volt a kilsé és a belsd
nyilaszarok legyartasa, a gyerek szoba maszoéval valé kialakitasa. Pétmunka a
zuhanykabinok anyag ara, mivel a koltségvetés csupan ezeknek a beépitését, és a
segédanyagok arat tartalmazta. Potmunka volt a mosdé burkolasa, az YTONG falazat
elkészitése, a bambusz parketta elhelyezése, az alperes utélagos valtoztatasa miatti
csempebontasok és ujra épitések, a svéd padlé nagyobb mennyiségben és mas modon
torténé ragasztasa, a homokfeltoltés. Potkoltség a 2 db nyomo lap, az 6blitd WC, a flurdé
kad ara - amelyet az alperes a helyszinen nem fizetett meg a részére -, a 2 db WC ul6ke
beszerzése, a 2 db Geberit falba épithetd konzolos WC tartdly, a villanyéra csere
bejelentése, a kémény 386.000 Ft-os koltsége, a kapcsolok, a dugaljak beszerzése.
Potmunka volt a teraszon az el6tetd bontasa, a fenti lakas villanyszerelése, a konyhai
vilagitdés spotok kivagasa, beépitése, a fénycsdvek trafoszerelése, az emeleten torténd
karnisszerelés, a foldszinten négy karnis szerelése, a 3 db revizids ajtd épitése, a nappali
kékrél zoldre valo ujrafestése, az elészoba ujra festése, a gyerekszoba ujrafestése, és a
zsinor felragasztasa, a gardrob ujrafestése, a Iépcsé aljanak utdlagos szigetelése, a
gipszkarton szerkezetének atszerelése, a moddositas utdan a tlzkazetta beépitése, a
gardrébban a radiator athelyezése, a zuhanyfal bevésése, a zuhanykiallas athelyezése, a
mosdokiallas athelyezése két alkalommal. Poétmunka volt a kad csaptelepének
athelyezése, a piperék felszerelése, a csempe pakolas, a mennyezeti szigetelés a szuldi
halészobaban, egy konténer sitt elszallitasa, az alperes pincében [év6 sittjének
elszdllitasa, az alperes altal kért anyag lepakolasa a pincébe, a konyha takaritasa, az
emeleti firdé burkoldsa, a galériaoszlop gipszkartonozasi munkalatai, a terasz teljes
felljitasa vakolassal, acél alatamasztassal, a paraelszivd beépitése, a gyodngyok
felragasztasa, a tlzhely elektromos bekoétése, az egy medencés mosogato athelyezése, a
gardrébba 900 x 500 radiator felrakasa, a bidétetd bekotése, a fal mennyezet flités/hités
ajanlat szerinti plusz koltsége, a tartdszerkezet épitése, a gipszkartonozas, szigetelés,
badogos munkak.

Az alperes el6szor bruttd 5.300.000 Ft, majd 4.980.489 Ft erejéig ismerte el a felperes kovetelését,
ezt kovetden azonban a targyalas berekesztése elott mar a kereset teljes elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy irdsban kotottek vallalkozasi szerzédést 2009.
marcius 18-an vagy 19-én, amelyben a felperes a munkak elvégzését 2009. augusztus 23. napjara
véllalta. Az atalanydijas vallalkozasi szerzédés kotbérkikotést is tartalmazott, a vallalkozasi dij
brutté 15.000.000 Ft volt. El6szor azt allitotta, hogy 10.633.732 Ft, majd késébb, hogy 15.508.732
Ft vallalkoz6i dijat fizetett meg a felperesnek részben készpénzben, részben atutaldssal. Allaspontja
szerint abban allapodtak meg, hogy a felperes 2009. augusztus 23-ig végzi el a lakas felgjitasat és
atalakitasat, amely kiterjedt a valaszfalak lebontéasara, az elektromos halozat, a vizvezeték cseréjére,
¢€s egy teljesen 1j fiitési rendszer kiépitésére. Ezen feliil a szelldzés beépitését, a konyhai szagelszivo
elvezetését, a fiirddszobdban és mellékhelyiségekben a szelloztetés kiépitését, a tartdszerkezet
kiépitését, a kiilsd ablakparkanyok, a kovacsoltvas racsoknak a nyilaszarokra valo felszerelésével
kapcsolatos badogos munkakat vallalta el a felperes. Nyilatkozata szerint - amelyet a per sordn
modositott - az eredeti kiirds része volt a teljes nyildszard csere és ezen kiviil a felperes a kdmiives
munkak elvégzését, vakolast, hideg-meleg burkolast, a lakas teljes festését és mazolasat vallalta.
Kiemelte, 15.000.000 Ft allt rendelkezésre, amelyet nem tudott tallépni. Eldadta, hogy a szerzddés
tartalmazott kotbér kikotést, de ennyi id0 tavlatabol nem emlékszik arra, hogy az szdzalékosan
milyen ardnyu volt és arra sem, hogy késedelmi vagy hibas teljesitéssel kapcsolatos kotbért
kotottek-e ki. Az alperes elismerte, hogy a vallalkozasi szerz6désen feliil az acél strangcsere, a
homokfeltoltés, a nyilaszarok teljes cseréje, a galéria megépitése, a terasz alatdmasztasa, a riasztd
beszerelése, a kis szoba ablak cseréje, a belsé parkany kiépitése, a gardrob ajtod kiépitése, a nappali



falanak atfestése poétmunkénak mindsiilt €s a felperesnek tobb sittet kellett elszallitani. Elismerte,
hogy az OSB madszofal beépitése részben pdtmunkanak mindsiilt, illetve a nagy gardréb szekrény
megépitése 1s potmunka volt, €s ennek tartozékai koltségét a felperes viselte, azokat 6 nem fizette
ki. Elismerte, hogy a gyerekszobaban és a hdaloban harom karnis felszerelése is pdtmunkanak
mindsiilt, de a falflilke keretezés benne volt az eredeti koltségvetésben. Nyilatkozata szerint a
bordasfal beszerzését T. R. intézte, 6 hozta haza, de 6 23.000 Ft-ot ezért kifizetett a részére.
Elismerte, hogy a bidés WC tetdt a felperes vasarolta meg és ennek koltségeit is a felperes viselte.

Eldadta, hogy a fiitési rendszer hibai miatt 2012. oktoberben 800.000 - 900.000 Ft-ért végeztetett
javitasi munkalatokat.

Kérte tovabba a felperes kovetelésébe beszamitani a késedelmes teljesités miatt 2009. augusztus 23.
¢s december 16. kozotti 115 napra napi 0,2 % kotbér alapulvételével 4.312.500 Ft kotbért. A
gépészeti berendezések alapjan meg nem valdsult munka tekintetében kérte a vallalkozoéi dijat
500.000 Ft-tal csokkenteni, tovabba az altala beszereltetett klima koltsége cimén 900.000 Ft+afa
beszamitasat kérte. Kérte tovabba, hogy a vallalkozdi dijat a birdsag csokkentse a felperes altal
jogosulatlanul felszamitott 906.960 Ft tobbletmunka, valamint 366.400 Ft értékti elmaradt munka
Osszegével. Ezen kiviil az alperes kiilonb6z6 Osszegek levonasat kérte még a felperes vallalkozoi
dijabol. Az alapszakvéleményre tett 2016. junius 29. napjan érkezett beadvanyaban részletesen
fenntartotta azon igényét, hogy a felperesi kdvetelésbol még vonjanak le hiitdgép javitasra 53.670
Ft-ot, kémiives tilszdmlazasra 401.220 Ft-ot, kiilsOs gépészet meg nem valdsulasa miatt 386.000 Ft-
ot, a takaritasra 45.000 Ft-ot, valamint a kétszeresen elszamolt szigetelésre 11.250 Ft-ot. Ezen kiviil
a javitasi €s értékcsokkenési igények korében 1.905.000 Ft elszdmolasat, amit tovabbi ,,varhato
javitasi munkak miatti csokkentési igény"-ként jelolte meg. A zuhany ujracsempézése miatt 300.000
Ft, a konyha L-profil miatt 226.600 Ft, a flirdokad délése miatt 157.890 Ft értékcsokkenés, a mozaik
burkolat nem szakszerti burkolasa miatt 17.000 Ft értékcsokkenés, a terasz korlatainak rozsdasodasa
miatt 97.800 Ft javitds, a kazdn helytelen miikodésébdl adodoan felmeriilé gaz- ¢és
villanyszolgaltatds extra koltségeként 125.000 Ft elfogadédsat. Kérte tovabba a teraszracsok
toktakaroléce €és labazata javitasat.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
13.566.622 Ft-ot és ezutdn 2011. junius 1-jét6l 2013. janius 30-ig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzo utolsd6 napon érvényes, 2013. julius 1-jétdl a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat,
valamint 1.291.687 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 258.506 Ft, az alperest, hogy 813.994 Ft le nem rétt kereseti illetéket az allamnak kiilon
felhivasra fizessen meg.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes €és hazastarsa a B. szam1 alatti
lakésat fel kivanta qjittatni, ezért megbiztak 2008-ban N. M. ¢épitészt a lakéds felmérésével, az
atalakitas koncepcios tervének és kivitelezési tervének elkészitésével, valamint a kivitelezés
tervezoi miivezetésének iranyitasaval. N. M. a kiviteli terveket 2009 tavaszara készitette el, amely
tartalmazta az épiilet részletes leirdsat, felmérését, a bontasi tervet, a pallér terveket, az elektromos
€s gépészeti adatszolgaltatast, a konyha és nappali elrendezését, a falméreteket, a kiilsd és belsd
nyilaszarok konszignacioit, az asztalos konszignaciot, az arazatlan koltségvetést és a rétegrendeket.
A gépészeti terveket engedélyeztetés nélkiil T. Zs. gépész szaktervezd készitette el. Ez alapjan az
alperes a felperes 14.956.420 Ft vallalkozéasi dijra tett irdsbeli ajanlatat fogadta el, egyben
tajékoztatta a felperes iigyvezet6jét T. R. et, hogy az épitész tervek és koltségvetés az ajanlatadas
Ota modosult, a kozponti flitésterv egyszeriisodott.



2009 marciusdban a felek vallalkozasi szerzddést kotottek, amelyben a felperes a szerzddés
mellékletét képezd koltségvetési kiiras szerint elvallalta a perbeli ingatlan bontasi, szigetelési,
tartoszerkezeti, altalanos épitémesteri, komiives, gépész és elektromos munkait, valamint a festési és
szakipari munkdk I. osztalyt elvégzését 15.000.000 Ft bruttd vallalkozasi dij ellenében, 2009.
augusztusi kivitelezési hataridével azzal, hogy az eredeti tervekben szerepldé hagyomanyos,
gazkazannal miikodo és padlofiitési rendszer kiépitése helyett egy korszerti fiitési €s hiitési rendszer
keriil kialakitasra. A szerzddés értelmében a felperes tobbletkoltséget kizardlag a megrendeld altal
hivatalosan megrendelt potmunkak ellenértékeként szamolhatott fel.

A lakasban torténd kivitelezési munkakat a felperes az alvéllalkozoival végeztette. A lakéasban
elvégzett bontasok érintették a kiils6-belso fal részeket, a Iépcsd mellett egy acél pillér elhelyezését,
gerenda kivaltasokat, fodém attorést - mivel az alperes a foldszinti lakas atalakitasa utan a foldszinti
¢s az I. emeleti lakéds Gsszenyitdsat tervezte - beton alaptest készitését, melyek az épiilet szerkezetét
¢s homlokzatot érinté munkak is voltak.

2009. marcius 30-an N. M. tajékoztatta az alperest és T. R. et, hogy a T. Zs. altal tervezett fiités-
vezérlés €s kazanrendszer nem épiil meg, helyette 01 fiités/hiités rendszer valosul meg. Az alperes a
fenti lakasban a gardrobba villanytestet kivan szereltetni és a nagy zuhanyozot ki akarja cseréltetni.

N. M. az alperes megbizasa alapjan a lakasban torténd kivitelezési munkak alatt 13 alkalommal,
2009. marcius 31-€n, aprilis 9-én, majus 5-én, majus 13-4n, majus 18-an, janius 2-4- én, junius 9-én,
junius 24-én, junius 24-25-¢én, julius 1-jén €s végiil 2009. julius 2-an - altala okirattal dokumentalt -
tervezOi mivezetést végzett, amelyek soran 2009. 4prilis 9-én pdtmunkaként elfogadta a
homokfeltoltést, tomoritést, beszintezést nettd 130.000 Ft aron, az acél szennyvizvezeték cso
cseréjét nettd 78.000 Ft-ért a hozza tartozd bontési, szereldarok készitési és helyreallitdsi munkakkal
egyiitt. 2009. majus 5-én rogzitette, hogy 1) bejarati ajtd athidaldval, a kazannal elététfal késziil, és
egyetértett a T. O. altal emlitett terasz tartoszerkezeti feltjitasok elvégzésével. 2018. majus 18-an
rogzitette, hogy dontés kell a riasztd, kozponti porszivo, a 3 x 25 A vonal menti zuhany padlé
Osszefolyok, eld tetd bontasa, a fiités/hiitési rendszer tervezettél vald eltérése, almennyezet
kialakitasa, zuhanypanelek és csaptelepek kérdésében. 2009. junius 24-én rogzitette, hogy a
tulajdonos kezdeményezi galéria kialakitdsat, és mivel a felperes a homlokzati nyildszardk
kivitelezését nem vallalta, javasolta azt massal elvégeztetni. A galéria koncepcidjanak egyeztetésére
2009. junius 24-25-én keriilt sor. 2009. julius 2-4n a tervezd miivezetd rogzitette, hogy az
acélszerkezet, galéria elfogadasra keriilt, a falnyilast moédositani kell.

A felperes €épitési naplot és felmérési naplot a kivitelezése soran nem vezetett.

2009. majus 6-an N. R. e-mailben tdjékoztatta a feleket, hogy az elektromos tervekben némi
valtozas van, amelynek alaprajzi vonatkozadsa van, de a koltségvetést nem befolyasolja, és kérte,
hogy a felek a régi rajzokat dobjak ki. 2009. majus 11-én az alperes e-mailben fordult N. M-hoz,
amelyben jelezte, hogy a teraszt is meg kellene csinaltatni. 2009. majus 15-én N. M. e-mailben
tajékoztatta az alperest, hogy az elsd etapban elszamolni kért netté 3.202.860 Ft kifizetést a
felmerési napld alapjan javasolja. 2009. méjus 18-an az alperes e-mailben tdjékoztatta K. J.
vallalkozo6t, hogy a foldszint 1. szamu lakésba is szeretne riasztot beszereltetni.

2009. junius 3-an a felperes a 121485 szamu szamlajaban 3.843.432 Ft bruttd vallalkozasi dijat az
alperesnek leszamléazott.



2009. junius 5-4n az alperes e-mailben tajékoztatta a felperest, hogy bar kozelednek a
csemperakashoz, semmi nincs megrendelve, ¢és kérte a felperes segitségét, hogy a burkold anyagot
jobb aron vasarolhassa meg. 2009. junius 10-an az alperes e-mailben megadta a felperesnek az altala
kivélasztott csempe €s szaniterek tipusat, megnevezését, méretét, egységarat, egységét ¢s a WC 1
boksz 018101800 termékszamat.

2009. junius 18-an az alperes e-mailen fordult T. R-hez, amelyben jelezte, hogy még ebben a
honapban szeretné megrendelni a fennmarado ,,dolgokat". Kijelentette, hogy megérti, hogy az arak
felmentek, de ,,neki is van egy limit, amit képzelt." Meg kellene beszélniiik, hogy a végsd (ar) a
flités €s a ,,miegymas" miatt hogyan valtozhat, és kérte, hogy a jovo héten iiljenek Ossze, mert
konkrét szdmokat szeretne latni.

2009. junius 23-an az alperes e-mailben kérte a felperest a terasz megerdsitésére, torolkozo-szarito,
termosztatos radiator gardrobba torténd beszerelésére, a szaniterek (kad, lab, lefolyo, tulfolyo, 4
fejtamla, Piccolo zuhanypanel kis zuhanyozoba, nagy flirdd szobaba Bolerd, a kis zuhanyozdba
Sigma 10 tipusu fekete geberit) beszerelését, a kazan helyiségbe olcso (10.000 Ft értékii) mosdo, a
teraszra toloajto €s kapcsolok beszerzését.

A felperes a 2009. junius 23-4n kelt valasz e-mailjében a gépész alapkoltségvetést mellékelve
kozolte az alperessel, hogy a mennyezet fiités-hiités kb. 2,1 - 2,3 millié forint koriil varhato, ebbdl
elmarado6 flitési koltség kb. 500.000 Ft. A klima 1,6 - 1,8 millié Ft kozott lesz.

2009. junius 24-¢én a felperes tajékoztatta az alperest a Boderus Logamax GB 04222 kond
flitdkésziilék, a Logalux S120 W tarold, a Saunier Duval tipust fiit6késziilék és az Sd 120 NSC 120
L tarold bruttdé ararél azzal, hogy a kazanhoz és a tarolohoz tartozo szabalyozok, érzékelOk ara
eltérd, a Buderus bruttdé 100.000 Ft koriili, a Saunier Duval brutté 70.000 Ft koriili 6sszeg és a
Saunier Duval tipust késziilék megvasarlasat javasolta alperesnek.

Mivel az alperes a kivitelezés soran a gyerekszobaba galéria készitését is elhatarozta, ezért N. M.
2009. junius 25-én e-mailben kérte az alperest, hogy a galéria koncepcid terve alapjan gyorsan
dontson. 2009. julius 2-an az alperes a galéria jobb felso sarkaba még 2 db konnektor, és egy fali kar
felszerelését kérte, jelezve a felperesnek, hogy a galéria rajzok alapjan gondolkodhat a fiités
atalakitasarol.

2009. jalius 2-an a felperes a 2009. junius 2-ig bezard iddszakra megkiildte az alperesnek a II.
szamu elszamolésat 4.290.300 Ft afa vallalkozasi dijrol.

2009. julius 3-an az alperes e-mailben tdjékoztatta N. M.t, hogy a konyhaszekrény gyartoja a G.
Kft., a nappali keretezése nem 90 cm, hanem 105 cm lesz, az asztalossal 0j nyildszarokat kell
csinaltatni. Utalt arra, hogy szilikséges az utcai nyilaszardk bontdsa, mig a régi tokok és a spaletta
megtartasa tekintetében ugy fogalmazott, hogy az ,.kérdéses".

Az alperes 2009. julius 3-an kérte K. Z. asztalost, hogy a nappalibdl nyil6 kis szobanal 11 ajtot
gyartson a galéria miatt és kérte, hogy a kis szobaban a jelenlegi nyiladszar6 4-es legyen kisebb
szarnymérettel és redonnyel. Jelezte, hogy a gardrdb ajtajat még megbeszélik.

Az alperes 2009. julius 8-an 2.000.000 Ft-ot, 2009. julius 23-an 2.290.300 Ft-ot, azaz nettd
4.290.300 Ft vallalkozasi dijat a felperesnek megfizetett.

2009. jalius 11-¢én a felperes 2 db zuhanykabint, jalius 13-an zuhanytalat vasarolt. 2009. augusztus
6-an az alperes e-mailben tajékoztatta a felperest a kivalasztott villanykapcsoldk, aljzatok szinérdl,
jelezte, hogy a mosdopult csempézett lesz, €s az el0szoba csempe a B. szdm2 szdm ald szombaton
érkezik. Kozolte, hogy a padloszonyeget kutatja, de azt azonnal el kell hozni, tovabba a lenti



tarolobol a sittet el kellene vinni. Jelezte, hogy a konyha és nappali butor/mennyezet gépekkel
egyltt 2009. augusztus 12. és 14. kozott érkezik beszerelésre.

Az alperes - nyilatkozata szerint - 2009. augusztus 8-t6l 2009. augusztus 17-ig a csaladjaval nyaralt.

2009. augusztus 8-an a felperes a 121.483 szdmu szamlajaban az alperesnek 2.500.000 Ft brutto
vallalkozasi dijat szamlazott le.

2009. augusztus 10-én az alperes hazastarsa; J. A. a Pénzintézet neve nél vezetett szamlajarol a
felperes ... szam szamléjara 2.500.000 Ft-ot atutalt.

2009. augusztus 7-én az alperes e-mailben tdjékoztatta a felperest, hogy a nappali és a gyerekszoba
festése szinét megvaltoztatta, miutan ,,szépen megcsinaltak". Jelezte, hogy a régi ablaktokot is le
kell festeni, hogy azonos legyen az 10j ablakéval és kérte a nappali diszcsikjanak a felhelyezését.
Ko6zolte, hogy a maszoéfalhoz megvette a fogantyukat és a M. (N. M.) altal talalt anyag kellene.
Kérte, hogy augusztus 10-¢ig széljanak, a felperes a padloészonyeget elhozza-e, vagy azt O
szallittassa a lakasba.

2009. augusztus 31-én a felperes 160 x 115 cm-es fiirdékadat, Duravit D-Code fali WC-t, Duravit
D-Code WC tetdt, Green piccold zuhanypanelt €s mély 6blitésti Duravit D-Code fali WC-t vasarolt.

2009. szeptember 12-én az alperes e-mailben tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy megitélése szerint
melyek a még fiiggdben 1évé munkalatok: a nagy halds spot, a nagy fiirdd tiikor feletti villany, a
konyhai szagelszivo konnektor athelyezése az dlmennyezet felé, a felsd szekrények alatti vilagitas, a
mennyezeti slag és rejtett vilagitas, a konyhai szigetvilagitas kapcsoldval, a nappali slag fény, a nagy
fiirdébe torolkozo, szaritopatron bekotése, csempézése, a riasztd, a szerelvényezés, az asztalos
munkak tekintetében a gyerekszoba ajtdé megforditasa, a gyerekszobdban beliilre ablak parkany
készitése, gardrob ajtod, bejarati ajtd, zar, és nagy halé parkany. Ezen kiviil a gardrébba tarolo
szerkezetek elkészitése, melyhez neki még meg kell kiildeni azon részleteket, amely tartalmazza,
hogy mit hova szeretne, kérte a két nagy haloba, két konyhaba négy falfiilke keret gyartasat, a
gyerekszoba galéria korlatjanak és a fels6 feljaro oldalanak beburkolasat, és a kazan butor
elkészitését. Ezen kiviil sziikséges még a fiirdészobai zuhanyajtok beszerelése, mosdok beiktatasa,
melyhez ,,0jabb fifikds anyagot vett", a nagy fiirdoben szoba tor6lkoz6é szaritd patronjanak
beiktatasa, a kazan helyiségben mosdé beszerelése, a konyhdba szagelszivo felrakésa, ehhez a dugo
kiallas elkészitése, az almennyezetbdl a csO helyének kivagasa, a gyerekszobaba bekeriild
maszofalhoz az OSB lap elhozatala, a gyerekszobaban a galéria és az ajtok kozotti rés elfedése, a
gardrob részen a padloszéf szonyegtelenitése, a kiilsé parkanyok felszerelése, a kovacsoltvas racs
felszerelése az ablakokra €s a végén pipere takaritas elvégzése.

2009. szeptember 2-an a felperes Herc 1/2 VBA-40 berendezést, Herc ter Mofej ives fehér torolkozo
RAD-Hu csoradiatort, Geberit hangszigeteldt, futdpatront, 2009. szeptember 5-én RIHO fejparnat,
szeptember 5-én Geberit RB lapot vasarolt. 2009. szeptember 11-én a felperes 2 db. zuhanykabint
vasarolt 304.885 Ft-ért.

2009. szeptember 15-én az alperes e-mailen megkiildte a felperesnek a nagy gardrob szekrényre
vonatkozo6 ,,elképzelését".

2009. szeptember 23-an a felperes 121.491 szamu készpénzfizetési szdmlaban az alperesnek
4.875.000 Ft véllalkozasi dijat leszdmlazott.

2009. oktober 29-én az alperes e-mailben jelezte a felperesnek, hogy a lakdsban melyek a ,,hidnyzé



dolgok": a zuhany kabinok, ho térkép a karnisok felszereléséhez, a kazan mosdd, kis fiirdé mosdo, a
csapbol a dugalj kiszerelése, a nagy fiirdoben a szell6zés motorjanak javitasa, a riasztd, a lampa,
nagy fiirdében kapcsolok beszerelése, 2 db OSB lap, kovacsoltvas racsok, a gyerekszoba ajtd
kilincse, a falfiilkék keretezései, a hiités/flités rendszer elmagyarazasa.

2009. november 20-an az alperes a T. Kft.-hez irt levelében jelezte, hogy K. Z. asztalos vallalkozo
»tartozasa" a bordas fal, a gyerek szobaba, a galéria és az ajtok kozotti rész feliilrdl vald leburkolasa.

2010. januar 4-én az alperes tajékoztatta a felperest, hogy a lakésban fiités nem volt, a gardrob
jégverem, a gyerekszobaban az ablak alatt siivit be a sz¢€l, a mosd-szaritd gépe lecsapja a kapcsolot,
a konyhdban a szabdlyozoés kapcsold szine eltér a megrendelttdl, a konyhaban a szabalyozos
kapcsolo szine nem megfeleld, a halészobaban a kiégett €gd csere cserére szorul, a gardrob még
mindig jégverem, a nagy fiirdobbe mégis jo volna WC bidés tetdt tenni, és a garazsuk még mindig
azik. Kozolte, hogy az iinnepek alatt a férjét megprobalta ravenni, hogy a két lakast nyissak Ossze,
kellene valaki, aki segitene ennek a megtervezésében, engedélyeztetésében és végrehajtasaban.
Jelezte tovabba, hogy sziiksége volna az elszamolasra, mert j6 lenne tudni, hogy hogy allnak.

2010. januar 29-¢én a felperes Radel + Radel 1égtelenitdt és bidés WC ilokét vasarolt 60.224 Ft-ért.

A felperes a kivitelezés alapjan felmeriilt anyag- és munkadija tekintetében az alperessel - az alperes
tobbszori kérése ellenére - csak 2011. majus honapban szamolt el, és az altala végzett tobblet, €s
pot-munkak alapjan a még ki nem egyenlitett vallalkozéi dija 6sszegét bruttd 17.593.565 Ft-ban
jelolte meg.

Az alperes 0sszesen 10.633.732 Ft vallalkozasi dijat fizetett meg a felperesnek.

Az alperes megbizasabol M. G. igazsagiigyi szakértd a 2011. julius 19-én kelt szakvéleményében a
lakdsban 2011. julius 15-én tartott helyszini szemle alapjan megéllapitotta, hogy a konyhéaban
talalhat6 boltiv feletti diszvilagitast nem lehet lekapcsolni, a javitas becsiilt koltségét 11.300 Ft-ban
hatarozta meg. Megéllapitotta, hogy az eldszoba és a gardrob kozotti ajtd fa toktartdja mozog, az a
kivitelezés soran nem szakszerlien keriilt rogzitésre, a javitas becsiilt netté koltségét 5.800 Ft-ban
allapitotta meg; a parketta burkolat ldbazatszegélye nem méltd a burkolat és a lakas mindségi és
esztétikai szinvonaldhoz, a javitas becsiilt koltségét nettd 194.900 Ft-ban hatarozta meg; a keramia
¢s a parketta burkolatok kozotti valtas nem szakszer(i, balesetveszélyes, a javitas nettd koltségét
158.610 Ft-ban hatarozta meg; a nappali és a szoba kozotti felnyilo ajtd szarnyanak fa betétje a keret
szerkezettdl elvalt és ferde, a javitas nettd koltségét 19.650 Ft-ban hatarozta meg; a fiirddszobaban a
firdokad beépitése nem szakszeriien tortént, a kad a fal felé lejt, ezért a viz nem tud lefolyni, a
javitas becsiilt nettd koltségét 526.300 Ft-ban dallapitotta meg; a keramia falburkolat nem
szakszerlien késziilt el, azok javitasdnak becsiilt nettd koltségét 432.000 Ft-ban hatdrozta meg; a
zuhanykabin peremének kialakitdsa nem megfeleld, a fémszegély kiall, a viz megall, a javitas
becsiilt nettod koltségét 56.400 Ft-ban hatdrozta meg; a mosddkagylé melletti pult mozaik burkolata
nem szakszerlien kertilt kivitelezésre, a mosd6 mogotti mozaik burkolat nem, illetve csak tetemes
koltséggel volna javithatd, ezért 50 %-os értékcsokkenést allapitott meg; az étkezdbdl nyilo terasz
kovacsoltvas korlatja rozsdasodik, a keramia padlé burkolatan nincs vizorr, a racs kilincse leesik, a
kilincset megfelelden kell rogziteni és fém vizorr kialakitasa sziikséges, a korlat és a racs
kilincsének, a vizorr kialakitdsdnak becsiilt nett6d koltségét 326.000 Ft-ban allapitotta meg.

Az alperes megbizasabol az H. Kft. (Sz. F. épitésiigyi szakértd) a lakasban 2011. jilius 8-an tartott
szemle alapjan a 2011. juliusi szakvéleményében a fiités/hiités rendszer vizsgalata alapjan



megallapitotta, hogy az almennyezeti terek épitészetileg, szakiparilag nem keriiltek felujitasra, a
szerelések utdn az dlmennyezeti terek nem lettek kitakaritva, a faltorések nem lettek helyreallitva, a
hasznalaton kiviili gépészeti vezetékek nem lettek elbontva, a lathatd gépészeti szerelés szinvonala
atlagos koriili, de azt a megrendeldi elvardsok miatt igényesebben kellett volna kialakitani.
Megallapitotta, hogy a kivitelezést teljes gépészeti tervezés nem eldzte meg, a kialakitott
rendszerek, megoldasok a tulajdonossal nem lettek leegyeztetve, a kivitelezés nem lett befejezve, a
rendszerek beszabdlyozasara nem keriilt sor, a berendezések szakszervizzel torténd belizemelése
részben elmaradt. Megallapitotta, hogy a kivitelezett munka a megrendelének nem lett
lizemeltetésre atadva, a kivitelezési hidnyossagok a para lecsapddasabol eredd vizfolyasok miatt a
lakés allaga romlasat idézik el6. Megallapitotta, hogy a kialakult komfortfokozat nem felel meg a
kialakitott rendszereknek, igy az ar/értékarany nem megfelelo.

A fenti tényallas alapjan az els6foku birdésag a keresetet részben taldlta megalapozottnak az alabbi
indokok szerint. Megéllapitotta, hogy a felek kozott a régi Ptk. 389. §-a értelmében vallalkozési
szerzOdés jott 1étre. A felek irasban kotottek egymassal vallalkozasi szerzodést, amelyet azonban az
eljaras soran egyik fél sem csatolt arra hivatkozéssal, hogy azt mar nem lelte fel, illetéleg abbol nem
kapott példanyt. Az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a felek nem atalanydijas szerzodést
kotottek, hanem a szerzodés mellékletét képezd koltségvetési kiiras alapjan brutté 15.000.000 Ft
vallalkozasi dij megfizetésében allapodtak meg. Kifejtette, hogy nem sériilt az 1997. évi LXXVIII.
torvény 39/A. § (6) bekezdésben foglalt irasbeliség, mivel a felek egyezden eldadtdk, hogy a
szerzOdés irasba lett foglalva. Nehezitette a szerzodés pontos tartalmanak a felderitését azonban,
hogy ezt az irdsbeli szerzddést a felek egyike sem csatolta, engedélyezési terv nem késziilt, a
gépésztervek csak belsd hasznalatra késziiltek, felmérési és €pitési napld vezetésére pedig nem
kertilt sor. A perben csatolt egyediili dokumentacié N. M. épitésztervezd 13 alkalommal torténd
tervezOi miivezetési bejegyzése.

Az elsofokt birdsag a kirendelt szakértd szakvéleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
a fszt. 1. szamu lakasban 0sszesen pétmunkakkal egyiitt bruttd 25.282.454 Ft értékli munkat végzett,
amelybdl az alperes 10.633.432 Ft-ot fizetett meg. Az els6foku birosag itéletében kitért arra, hogy a
szakértk a 2016. februar 23-an tartott helyszini szemle alapjan a foldszint 1. szamu lakasban
milyen hibakat allapitottak meg. A kiegészitett egyesitett szakvélemény alapjan azt is
megallapitotta, hogy a kivitelezés el6tt a hiitési-flitési rendszerrdl terv nem késziilt, az miiszakilag
helyteleniil lett kialakitva, hiités pedig nem mukodott. A régi Ptk. 305. §, 305/A. §-a és 306. § (1),
(2) és (3) bekezdése alapjan ugy értékelte, hogy a felperes hibas teljesitése folytan a vallalkozasi
dijbol levonando6 indokolt értékcsokkenés és javitasi koltség 0sszege egyiittesen 1.082.400 Ft, és az
alperes altal megfizetett 10.633.432 Ft alapjan az alperes altal fizetendd bruttd vallalkozasi dij
13.566.622 Ft.

Az elsofoktt birdsag a régi Ptk. 246. §-a alapjan az alperes kotbérkovetelését nem talalta
megalapozottnak arra tekintettel, hogy az irdsbeli szerz6dés hidnyaban nem volt megéllapithato a
késedelmi kotbér mértéke. Ezen kiviil utalt arra is, hogy az alperes e-mailjei €s N. M. tanavallomasa
is igazolta, hogy a hatarid6 elhuz6dasara az alperes altal folyamatosan megrendelt potmunkak miatt
keriilt sor.

Az elsofoka birésag a kiegészitett egyesitett igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan az
értekesokkenés ¢és javitasi koltségek tekintetében gy értékelte, hogy alaptalan az alperesnek az
500.000 Ft, a klima kialakitasi koltségben megjelolt 900.000 Ft+afa, valamint az 1.273.360 Ft
tobbletmunka ¢és elmaradt potmunka Osszegli beszamitasi igénye. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy 13.566.622 Ft vallalkozéi dij megfizetésére koteles az alperes. Ezt meghaladdéan a



szakvélemény alapjan nem kertiilt bizonyitasra a felperes vallalkozoéi dij igénye.

Az els6fokl birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a Polgari perrendtartasrol szol6 1952.
évi III. torvény (régi Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltségek viselésérol.
Megallapitotta, hogy a felperesnek Osszesen 11.190 Ft tant utikoltségbol, 320.000 Ft altala
eldlegezett szakért6i dijbol, valamint a jogi képviseldjével megkotott megbizasi szerzddés alapjan a
toke 10 %-anak megfeleld afamentes iigyvédi munkadijbol allo perkoltsége meriilt fel. Az
alperesnek 418.500 Ft szakértéi dijbol, valamint az 6t képviseld ligyvéd munkadijabol allo
perkdltsége meriilt fel. A két perkoltséget egymasba beszamitva kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 1.291.687 Ft perkoltséget. A pernyertesség-pervesztesség aranyaban marasztalta
a feleket a felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték viselésére,
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a régi Pp. 81. § (1)
bekezdésére.

Az elsofokt birosag itéletével szemben az alperes jelentett be fellebbezést, amelyet kiegészitve
els6dlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviill helyezését, masodlagosan pedig annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet tobb téves megjeldlést €s elirdst is tartalmaz. Az itélet
kronoldgiailag felsorolja a felek kozotti e-mailvaltast, a tényallasbol azonban nem deriil ki, hogy
bizonyos eszk6zok megvasarlasara az alperes adta-e a pénzt a felperesnek, avagy a felperes azokat
ugy vasarolta meg, hogy a folyamatos elszamolds sordn nem érvényesitette ezek 6sszegét, csupan a
kereset benyujtasat kovetden. Arra hivatkozott, hogy az alperes valamennyi tételt vagy kozvetleniil
a vasarlast megel6zden, vagy utdna tételesen megfizetett a felperesnek. Az itélet ugyancsak
felsorolja, hogy milyen 0sszegili vallalkozoi dijat szamlazott le a felperes az alperesnek, de arra nem
tér ki, hogy ebbdl mennyi keriilt kifizetésre, és arra sem, hogy miért a nettd Osszeg kertilt
kiegyenlitésre. Erre tekintettel is inditvanyozta az illetékes NAV megkeresését. Sérelmezte az
elséfoku itélet azon megallapitasat, mely szerint dsszesen 10.633.732 Ft vallalkozasi dijat fizetett
meg a felperesnek. Ezzel szemben készpénzfizetési szamlaval, atvételi elismervényekkel ¢és
atutalassal bizonyitotta, hogy ténylegesen 15.508.732 Ft-ot fizetett meg. 2009. szeptember 23.
napjan a felperes készpénzfizetési szamlat allitott ki, ez azért tortént meg, mert az alperes
egyidejlileg ezt az Gsszeget készpénzben megfizette részére. Ezt a tényt az els6foku birdsag nem
vette figyelembe.

Tovabbra is fenntartotta azon eldadasat, hogy a munkalatok befejezésének véghatarideje 2009.
augusztus 23. napja volt, a felek ténylegesen atalanydijas szerzédésben a késedelmes teljesitésre
kotbért kotottek ki. Mivel a szerzddés egyértelmiien hatranyos a felperes szamara, ezért nem volt
hajlando6 az egyetlen irasbeli szerz6déses példanyt csatolni. Sérelmezte azon itéleti megallapitast is,
amely arra utal, hogy az alperes a felperessel a potmunkakra minden esetben egyeztetett. Az alperes
végig hatdrozottan allitotta, hogy az akkori hazastarsatol 15.000.000 Ft 6sszeget kapott a felyjitasi
munkalatokra, ebbdl a keretbdl kellett gazdalkodnia. Hangsulyozta, nem meriilt fel adat arra nézve,
hogy az eredeti irasbeli szerzédésben foglalt kotbérkikotés a felperes altal a keresethez csatolt ala
nem irt szerzddéstervezetben foglaltaktol eltért volna. E korben tovabbra is hivatkozott arra, hogy a
0,2 % mértékt kotbér keriilt kikotésre.

Kérte, hogy a szakértd altal elfogadott pétmunkaként megjeldlt tételek koziil kizardlag azokat
fogadja el a masodfokl birosag, amelyek kétség nélkiil a felek egybehangzé megallapodéasan alapul.
Hangstlyozta, kifejezetten atalanydijas szerzddés jott 1étre a felek kozott, az ajanlat kiirdsa is ennek
megfelelden tortént. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem tett eleget a régi Ptk. 392. § (2) és (3)



bekezdésében foglaltaknak, valamint felelos a Ptk. 394. § (1) bekezdésében foglaltak elmaradasaért
a hités-flités rendszer beiizemelése tekintetében is. A felperes megszegte tovabba a régi Ptk. 396. §
(1)-(4) bekezdésében foglaltakat. Sériilt az irasba foglalasi kotelezettség is. A szakértdi
véleményekbdl egyértelmiien megallapithatdé a régi Ptk. 305. §-aban megfogalmazott hibas
teljesités, az elsofoku itélet részletesen fel is sorolja, hogy a szakértok milyen hibakat észleltek.
Ugyanakkor az elséfoku birdsdg semmivel nem indokolta azon dontését, hogy mindezek alapjan az
értékcsokkentés és javitas koltségének egyiittes 0sszegét miért csak 1.082.400 Ft-ban hatarozta meg.
Teljes mértékben elfogadhatatlan az itélet 14. oldal utols6 bekezdésének az a sziikszava
megallapitdsa, hogy milyen mértékli vallalkozasi dij illeti meg a felperest, ehhez képest milyen
értekesokkentés és javitasi koltség vonhatd le ebbdl, illetve mekkora az alperes altal eddig
megfizetett vallalkozoi dij Osszege. Ezeket az elséfoku birésag nem részletezte, semmilyen
szamszaki adattal nem tdmasztotta ala.

A kotbér tekintetében arra hivatkozott, hogy az eljaras irataibol egyértelmiien megallapithatd, hogy
a felperes sem vitatta azt a tényt, hogy az irdsban megkotott szerzodésben kotbér keriilt volna
kikotésre. A kotbér mértékét illetéen az els6foku birdsdg meg sem nyilatkoztatta a felperest. A
felperes maga csatolta a keresete mellékleteként a szerzddéstervezetet, igy érthetetlen, hogy az
abban meghatarozott kotbér mértékét miért nem fogadta el a birdsag.

A perkoltség tekintetében gy nyilatkozott, hogy a felperesi jogi képviseld 10% mérték tigyvédi
munkadija eltulzott. A perkoltségrol szolo rendelkezések attekinthetetlenek, abbol nem tiinik ki,
hogy a kiilonb6z6 koltségekbdl és munkadijakbdl milyen levezetés eredményeképpen lett az alperes
kotelezve 1.291.608 Ft megfizetésére.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birosag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel a
masodfoku birdsag csak részben értett egyet.

A masodfoku birosadg kiemeli, hogy a felek kozott a régi Ptk. 402. § (1) bekezdése szerinti épitési
szerzOdés jott 1étre, amely alapjan a felperes épitési-szerelési munka elvégzésére, mig az alperes
annak atvételére ¢s dij fizetésére volt koteles.

Az els6foku eljaras soran az alperes arra hivatkozott, hogy a felek kozotti szerzédés érvénytelen,
mivel az nem keriilt irasba foglalasra. Az altala hivatkozott az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL. torvény 39/A. §-a azonban csak 2009. oktober 1-jén Iépett
hatalyba, joval a felek kozott 2009 marciusdban megkotott szerzodést kovetden. Ezenkiviil a
kotelezo irdsbeli format az épitdipari kivitelezési tevékenységekrdl sz616 191/2009. (IX.15.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja irja eld, ami a 41. § értelmében szintén csak a 2009. oktdber 1-
jét kdvetden megkotott épitési szerzodésekre alkalmazandé. Ebbdl kovetkezik, hogy az irdsbeliség
hidnya esetén sem lenne a felek kozotti szerzodés érvénytelen.

A felek egyez6 eldadast tettek arra nézve, hogy kozottiik a szerzddés irdsban 1étrejott, az irdsba
foglalt szerz6dést azonban egyik fél sem tudta az eljards soran csatolni. Arra az elséfoku birdsag
helyesen utalt, hogy az irasbeli szerzddés becsatolasanak elmaradasa, az épitési napld vezetésének
hidnya, a tervek engedélyeztetésének elmaraddsa miatt a szerzddés pontos tartalmanak feltarasa
nehézséget okozott. Ennek megfeleléen a felperest megilletd vallalkozéi dij (és potmunkadij)
korében a bizonyitas a régi Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte, mig az el nem
végzett munkak, az alperes altal kifizetett vallalkoz6i dij 6sszege, az altala kifizetett anyagok értéke,



a hibas teljesitésbdl eredd szavatossagi igények, valamint a kotbérkovetelés korében az alperest,
amelyrdl a feleket az els6foku birdsag a 74., 77. és 93. sorszam alatti jegyzOkonyvek tartalma
szerint részletesen tajékoztatta a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan. Mivel e korben a felek tovabbi
bizonyitasi inditvannyal nem éltek, illetve az alperes altal inditvanyozott bizonyitas irrelevans volt,
a masodfokt birdsag a rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma alapjan birdlta feliil az els6fokt birdsag
itéletét. Az alperes azon bizonyitasi inditvanya, mely a NAV megkeresésére iranyult a felperes altal
bevallott AFA Gsszegére nézve, azért nem volt relevans, mert a felek kozotti jogviszonyt kellett a
perben elbirdlni, nem pedig azt, hogy a felperes az adobevallasi kotelezettségének eleget tett-e vagy
sem. Annak sem volt jelentdsége, hogy a felperes mas partnereivel milyen tartalma szerzddést
kotott, hiszen jelen perben a felek kozotti megallapodasbol kellett kiindulni. Erre tekintettel a
masodfoku birésag az alperes fenti bizonyitasi inditvdnyainak nem adott helyt.

A masodfoku birosdg nem latott lehetdséget az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére sem, hiszen nem allnak fenn a régi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésében foglalt feltételek.
Igaz ugyan, hogy az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett teljeskoriien eleget, de
az egyes potmunka, tobbletmunka, el nem végzett munka, szavatossagi igény targyaban a kiegészito
szakvéleményben foglaltakra hivatkozott, amely a kiilonb6z6 igényeket tételesen vizsgalta, azok
Osszegét meghatarozta. A perkdltségre vonatkozé rendelkezéseit az itéletben szintén részletesen
megindokolta. Erre tekintettel a régi Pp. 252. § (2) bekezdésében foglalt 1ényeges eljarasi
szabalysértés nem allt fenn, az elséfoku birosag itélete érdemben feliilbiralhaté volt.

Az elséfoku birdsag a feleket a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan a bizonyitand6 tényekrdl, a bizonyitéasi
kotelezettségeikrol €s a bizonyitas sikertelenségeinek jogkovetkezményeirdl részletesen tajékoztatta
(74., 77. és 93. sorszam alatti jegyzOkonyvek). A felek kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy tovabbi
szakért6i bizonyitdsi inditvannyal nem élnek ( 93. szdml jegyzokonyv) €s egyéb bizonyitasi
inditvanyt - az elutasitott két sziikségtelen alperesi bizonyitasi inditvanyon kiviil - nem terjesztettek
eld sem az elséfoku, sem a masodfoku eljarasban. Erre tekintettel a régi Pp. 252. § (3) bekezdésében
foglaltak sem alltak fenn, az elséfoku birdsag itélete érdemben feliilbiralhato volt.

A maésodfoku birésag a szerzddés tartalmi elemeit a régi Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
mérlegelve részben eltérden allapitotta meg, mint az els6foku birésag. A vallalkozoi dij targyaban
ugy foglalt allast, hogy azt a felek 15.000.000 Ft+afa atalanyarban hataroztdk meg. E korben
figyelembe vette, hogy a felperes részérdl a koltségvetést készitod T. O., aki egyben felelés miivezetd
is volt az épitkezésen, Ugy nyilatkozott, hogy a kikotott vallalkozéasi dij 14.500.000 Ft+afa volt
(21.P.25.331/2014/4. szamu jegyzokonyv 2. oldal 4. bekezdés). A felperes masik ligyvezetdje T. R.
nettd6 10-11.000.000 Ft Osszegli arajanlatra emlékezett (3. sorszdmu jegyzokonyv 4. oldal 2.
bekezdés). Ennél joval ellentmondéasosabban nyilatkozott az alperes, akinek jogi képviseldje a 3.
sorszamu jegyzOkonyv tartalma szerint el6szor bruttdé 15.000.000 Ft, majd nettd6 15.000.000 Ft
vallalkoz6i dijrol beszElt (3. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal 5. bekezdés). Az alperes személyes
meghallgatasa soran pedig 15.000.000 Ft brutto 6sszeget emlitett (29. jegyzOkonyv 2. oldal). N. M.
tan sem emlékezett pontosan a vallalkozasi dij Osszegére, nagysagrendileg 10.000.000 Ft-ra
emlékezett, de utalt arra, hogy az arajanlatokbol indult ki. Mindezek alapjan a masodfoku birosag a
bizonyitékokat a maguk Osszességében ugy értékelte, hogy a felek a vallalkozéi dijat 15.000.000
Ft+éfa atalanyarban hataroztdk meg.

A teljesitési hatarid6 tekintetében is eltérden nyilatkoztak a felek. Az alperes arra hivatkozott, hogy
a szerzodést a felperesnek 2009. augusztus 23-ig kellett teljesitenie. T. O. a felperes egyik
igyvezetdje ugy emlékezett, hogy a befejezési hataridé szeptember kozepe, azaz a fitési szezon
kezdete el6tti 1d6, ezenkiviil a felperes arra hivatkozott, hogy a munkak befejezési hatarideje 2009



novembere-decembere volt. A teljen eltérd tartalmu tényeldadasok, és az alperes jelentds szamu
pétmunka igénye alapjan nem volt megallapithato, hogy eredetileg milyen teljesitési hataridében
allapodtak meg a felek.

Ugyancsak nem allapithaté meg, hogy a felek szerzodésének részét képezte-e a késedelmi kotbér €s
annak mértéke valdoban az alperes altal allitott 0,2 % volt-e. Az alperes személyes meghallgatisa
soran a 29. sorszam alatti jegyzOkonyv taniisdga szerint tigy nyilatkozott, hogy nem emlékszik, hogy
késedelmi vagy hibas teljesitési kotbér volt-e kikotve, és annak mértékére sem. Az alperes jogi
képviseldje a 3. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal 3. bekezdésében pedig azt adta eld, hogy a felperes
altal csatolt vallalkozasi szerzédéstervezethez képest a felek irasban kotottek szerzddést, amely
azonban nem azonos tartalmu a tervezettel. Arra a kérdésre, hogy a tervezet mennyiben tér el az
alairt szerzddéstdl, az alperes képviseldje nem tudott nyilatkozni a targyaldson. A felperes
képviseletében eljaré T. O. kotbér kikotésére nem emlékezett, T. R. viszont igen, de annak
mértékére mar nem tudott nyilatkozni. Mindezen nyilatkozatokra tekintettel a masodfoku birdsag
nem csak azt nem tudta megallapitani, - mint ahogy az elséfoku bir6sag sem - hogy mekkora volt a
késedelmi kotbér mértéke, hanem azt sem, hogy a felek késedelmi kotbér fizetésében egyaltalan
megallapodtak.

A szerz6dés miiszaki tartalmat illetden a masodfoku birdsag is csak a felperes 6. sorszam alatt
csatolt tervei, a 6/F/1. szam alatt csatolt Osszesitdi, valamint N. M. tant altal 48. sorszam alatt
csatolt terveibdl és koltségvetési kiirasabol tudott kiindulni. Ezek alapjan folytatta le az elséfoku
birdsdg a szakértéi bizonyitast. A mindkét fél altal elfogadott koltségvetés azonban nem volt
pontosan beazonosithato.

A szerz6dés tartalmanak bizonytalansagat, feltaratlansagat a masodfoku birdsdg a bizonyitdsra
kotelezett fél terhére értékelte, és eszerint birdlta feliil az els6foku birdsag itéletét a fellebbezés
korlataira tekintettel.

A fentiekbdl kiindulva a mésodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes fellebbezésében
alaptalanul sérelmezte a kotbérkovetelésének az elutasitasat. Az els6foka birdsag okszerii
mérlegelés utan jutott arra a kdvetkeztetésre a 77. sorszamu jegyzokonyvben foglalt régi Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatast kovetden, hogy az alperes a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
nem bizonyitotta azt a tényt, hogy a felek az irasbeli szerz6désben milyen mértékii kotbért kotdttek
ki. Az alperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy a felperes altal csatolt
szerzddéstervezetbdl kellett volna kiindulnia az els6foku birdésagnak. Az alperes ugyanis maga
allitotta az, hogy nem eszerint jott 1étre a felek kozotti szerzodés (3. sorszamu jegyzokonyv). A
masodfokil birosdg kiemeli tovabba, hogy a teljesitési hatarid6 meghatarozhatatlansaganak
hianyaban szintén nem lehet allast foglalni a kotbér tekintetében. Ennek bizonyitdsa szintén az
alperes kotelezettsége lett volna, amelyet a régi Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége
ellenére az elséfokt birosag 77. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt tdjékoztatasa ellenére nem
bizonyitott. A bizonyitottsag hianyat az elséfoku birdsag - fenti indokokkal kiegészitve - okszerlien
az alperes terhére értékelte és a kotbérkovetelését mint beszamitasi igényét jogszeriien utasitotta el.
Nem bizonyitotta az alperes, hogy a régi Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint késedelmi kotbérben
irasban megallapodtak, sem annak mértékét, sem pedig azt, hogy a felperes a teljesitéssel
késedelembe esett.

Alaptalan volt az alperes fellebbezése az altala megfizetett vallalkozéasi dij Osszegében is. A
masodfokt birésag ramutat arra, hogy az els6fokt birdsag a 74. és a 77. sorszamu jegyzokonyvek
tartalma szerint a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest a bizonyitdsi
kotelezettségérdl és a bizonyitds sikertelenségének jogkovetkezményérdl is. Mindezek alapjan



okszertien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes nem bizonyitotta a régi Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan azt a tényt, hogy a felperes altal is elfogadott 10.633.732 Ft helyett ténylegesen
15.508.732 Ft vallalkozoi dijat fizetett meg. Az alperes fellebbezésében azt allitotta, hogy a felperes
altal az eljaras soran csatolt 4.875.000 Ft 0sszegli készpénzfizetési szamlat a szamla atadasaval
egyidejiileg kiegyenlitette (75. sorszdm alatti beadvany). Ennek azonban ellentmond 3/A/2. sorszam
alatti érdemi védekezése, amelyben 2013. januar 31-én azt allitotta, hogy a felperestdl egyetlen
szamlat kapott 121485 sorszammal, 2009. junius 3-ai kiallitassal 3.843.432 Ft bruttd Gsszegben,
amelyet atutalassal egyenlitett ki. A felperes viszont az eljards sordn végig vitatta azt a tényt, hogy
az utobb altala csatolt készpénzfizetési szamlat az alperes kiegyenlitette volna. E korben az alperes
egymassal ellentétes tényallitdsai miatt az elsdfoka birosadg okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes mindosszesen 10.633.732 Ft vallalkozasi dijat fizetett ki a felperesnek. Az a tény,
hogy a felperes az adohatosdg felé az afat bevallotta-e vagy sem, a felek kozotti jogviszony
elbiralasa korében irrelevans volt.

A felperes altal érvényesitett pot- és tobbletmunkak, valamint az alperesnek azon kifogasai
targyaban, hogy egyes munkdkat a felperes nem végzett el, illetéleg azok nem mindsiilnek
potmunkanak, avagy éppen azokat kifizette, avagy hibasan teljesitett és emiatt arleszallitasi, illetve
hibas teljesitésbdl eredd javitasi koltségre vonatkozd szavatossagi igénnyel kivan élni, az els6fok
birdsag a szakértdi bizonyitas targyava tette, az elszdmolast az els6foku eljarasban a 87. sorszamu
kiegészitett szakértéi vélemény részletesen tartalmazza. Igy ezen igények targyaban a masodfoku
birosag is a szakvéleményben foglalt tételek alapjan vizsgalta az egyes igényeket. Az alperes a
masodfoku targyalason Ugy nyilatkozott, hogy a kereset elutasitott részére a fellebbezése nem terjed
ki és az altala érvényesitett szavatossagi igényeket, illetdleg azokat a kifogasait, amely az el nem
végzett munkakra, az egyes potmunkak értékére vonatkozott, azt a fenti szakvéleményben foglalt
tablazat (annak az alperesi rovata) szerint kéri figyelembe venni. A szakvélemény mellékletét
képez0 részletes elszdmolas tartalmazta a felperesi igényt, annak koltségvetési 0sszegét, azt, hogy
abbol mennyi mindsiill potmunkanak vagy tobbletmunkanak, abbol az alperes mennyit fogad el,
illetdleg mennyit allapit meg arra a tételre a szakértd. Az alperes kifogasai targydban ugyancsak
tételesen nyilatkozott a szakértd a javitasi és értékesokkentési igényekre. Igy a masodfoku birdsag is
ez alapjan vizsgalta a fellebbezést.

A részletes vizsgalat soran a masodfoku birdsag az alabbi elvi tételbdl indult ki. A régi Ptk. 403. §
(4) bekezdése értelmében a vallalkozd koteles elvégezni a tervben szerepld, de a koltségvetésbol
hianyz6 munkat (t6bbletmunka), tovabba azokat a miszakilag sziikséges munkakat is, amelyek
nélkiil a létesitmény rendeltetésszeriien nem hasznalhat6. A felek a szolgaltatas targyat jelen esetben
a tervdokumentéciora és a koltségvetésre utaldssal hatarozzék meg. Tervdokumentacid, ha nem is
engedélyeztetve, de rendelkezésre allt, és kiilonbozo koltségvetések is szerepeltek a peranyagban,
bar egyiket a felperes, masikat az alperes készitette. Ha valamely munka a tervdokumentécioban
szerepel, de a koltségvetésbol kimarad, e munkat a torvény tobbletmunkanak mindsiti. A
tobbletmunkaért a vallalkozé az atalanydijon feliil kiilon dijra nem tarthat igényt. A pdtmunka a
tervdokumentacioban nem szerepld, utdlag megrendelt, valamint a miuszaki sziikségességbdl
felmeriilt munka. Az elszdmolds soran sziikséges tehat a potmunka-tobbletmunka elkiilonitése, mert
a tobbletmunkak alapjan a vallalkozo atalanydijas épitési szerzddés esetén a kikotott dijat
meghaladé ellenszolgaltatdsra nem tarthat igényt, a potmunkdk ellenértéke azonban utdlag
elszamolhato (EBH2000. 201.). A potmunka tekintetében, amennyiben a felek annak dijaban
megallapodtak, ugy ez vehetd figyelembe. Amennyiben viszont a dijdban nem allapodtak meg, gy
a vallalkozoi dijjal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo XXXII. szamu Polgari Elvi Dontés alapjan
kell a vallalkozasi dij 6sszegét meghatarozni. A jogszabalyokban meghatarozott dij hidnydban a
szolgaltatds mennyiségének €s mindségének megfeleld dijat koteles a megrendeld megfizetni. A



kiegészitdé szakvéleményben szerepld 2009. évi koltségbecslési segédlet alapjan allapithaté meg
azon potmunkak értéke, ahol a dijban a felek nem allapodtak meg.

Kiemeli tovabba a masodfoku birdsag, hogy a régi Pp. 163. § (2) bekezdése szerint az alperes altal
nem vitatott vallalkozoi dijat és potmunkadijat az alperes 70. sorszam alatt benyujtott és tdblazatba
foglalt észrevételei alapjan vette figyelembe.

A fenti elvek figyelembevételével a masodfoku birdsag a kiegészitd szakvélemény sorszamozasat
kovetve az alabbiakat allapitotta meg.

Az 1. tétel alatt érvényesitett kovacsoltvas anyag és annak beépitése ellenértékeként pusztan az
alperes altal elfogadott 481.000 Ft-ot allapitott meg nettd Osszegben. Az afa elszamolasa
valamennyi tételnél a végosszesitésben tortént. A felperes altal megjelolt 553.125 Ft részben a
szerzOdés szerinti vallalkozasi dijbol, részben pdérmunkadijbol allt. A szakértd ennél a tételnél
537.727 Ft-ot éllapitott meg, és ezt fogadta el az elséfokt birdsag is. A szakérté azonban olyan
koltségvetésre utal, amelynek elfogaddsa nem nyert bizonyitdst az eljards soran, ezenkiviil nem
jeldli meg pontosan, hogy a koltségvetés melyik tételeire hivatkozik. A becsatolt iratokbol nem
allapithatdo meg, hogy a koltségvetés tartalmazza-e vagy sem a felperes altal megjelolt anyagarat és a
badogozast, pontosan mik az eredeti dijtételek szerinti munkak és mik a potmunkék. Az elséfoku
birosag részletesen tajékoztatta a 93., a 74., valamint a 77. sorszamu jegyzokonyvben foglaltak
alapjan a felperest, hogy az 0 kotelezettsége a vallalkozasi szerzodés tartalmanak, annak a
bizonyitasa, hogy a szerzddés az annak mellékletét képezd felperes altal kiallitott koltségvetésen
alapul, hogy az altala hivatkozott pdtmunkakat elvégezte, valamint tajékoztatta a bizonyitds
sikertelenségének kovetkezményeirdl is. A bizonyitottsag hianyat a masodfoku birosag a felperes
terhére értékelte, €s a régi Pp. 163.§ (2) bekezdése alapjan csak az alperes altal elfogadott 6sszegben
allapitotta meg ennek a tételnek az 6sszegét 481.000 Ft-ban. Az els6fokt birdsag itéletének ebben a
tételben fellebbezett részét a masodfoku birdésag részben megvaltoztatta, a marasztalas Osszegét
481.000 Ft-ra leszallitotta. Az elutasitott rész fellebbezés hidnyaban elsdfokon jogerdre emelkedett.

A 2. tétel alatt szerepld gardrob+galéria 780.000 Ft-os pdétmunka igényt a szakértéi vélemény
szerinti 612.000 Ft-ban allapitotta meg a mdasodfoku birésdg is ugyanigy, mint ahogy azt az
elséfoku birdsag. A gardrdb €s a galéria potmunkaként torténé megrendelését nem vitatta az alperes
sem a 29. sorszdmu jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatdban, csak arra hivatkozott, hogy a
koltségekben nem allapodtak meg. Mivel nem vitasan megrendelt potmunkardl van szo, annak arat a
XXXII. PED alapjan a szakvéleményben foglalt TERC-VIP-GOLD 2009., illetve a Koltségvetési
Segédlet 2009. alapjan (a tovabbiakban: TERC) szerint vette figyelembe a masodfoku birdsag is. Az
els6fokl birdsag itéletének ebben a tételben fellebbezett részét a masodfoka birdsag a fenti indokok
alapjan helybenhagyta, az elutasitott rész fellebbezés hianyaban els6fokon jogerdre emelkedett.

A 3. tétel alatt szerepld 156.000 Ft (galéria acélszerkezete) az alperes altal sem vitatottan
poétmunkanak mindsiil (29. sorszamu jegyzékonyv 3. oldal 4. bekezdés). Az arban nem allapodtak
meg, ezért a szakértd altal elfogadott 138.750 Ft, ami a TERC alapjan lett kiszamitva elfogadhato, e
korben az elséfoku birdsag itélete, amely a szakvéleményen alapul, megalapozott, az elutasitott rész
pedig fellebbezés hidnyaban elsdfokon jogerdre emelkedett.

A 4. szamu tételként megjelolt 23.300 Ft a bordasfalra vonatkozott. Az alperes nem vitatta, hogy azt
» L. R. intézte" (29. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal), de arra hivatkozott, hogy ezért 23.000 Ft-ot
kifizetett neki. A kifizetés tényét azonban az alperes nem bizonyitotta annak ellenére, hogy erre az
elsdfoku birdsag felhivta a 74. sorszamu jegyzOkonyv tartalma szerint. Ugyanakkor a szakvélemény
a bordasfalnal érvényesitett 23.300 Ft-os potmunkadijbol csak 10.000 Ft-ot allapitott meg, az



elséfoku birdésag a 10.000 Ft feletti rész tekintetében a keresetet elutasitotta. A 23.300 Ft
pétmunkadijnak a 10.000 Ft felett elutasitott része fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett, igy
az mar nem volt a masodfoku eljarasban sem feliilvizsgalhat6. A masodfoku birdsag a szakérto altal
megallapitott 10.000 Ft pétmunkadijat a TERC alapjan elfogadta, az elséfoku birdsag itéletét ebben
a korben helybenhagyta.

Az 5. szamu tételnél (3.656.650 Ft) a kiils6- és belsé nyilaszarok tekintetében az nem volt vitas a
felek kozott, hogy az eredeti ajanlat javitasra szolt, helyette viszont Gjragyartasban allapodtak meg.
Ezt az alperes potmunkaként el is fogadta, annak Osszegét azonban csak 3.088.990 Ft erejéig
fogadta el, mig a szakért6 3.094.140 Ft-ban. Mivel a bizonyitasi teher a felperesen volt és nem volt
egyértelmii, hogy a szakértd altal megallapitott 6sszegben milyen tételek szerepelnek (a boltives
iivegezett ajtd része volt-e az eredeti koltségvetésnek vagy sem, mit értett a szakértd a tiikkrok nem
elhelyezhetdségében), a masodfoku birésag csak és kizardlag az alperesi elfogadd nyilatkozatra
tekintettel, a régi Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan allapitott meg 3.088.990 Ft potmunkadijat erre a
tételre, e korben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Ezt meghaladoan az elsdfokl birdsag
altal elfogadott részben (3.094.140 Ft - 3.088.990 Ft) az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a
marasztalas 0sszegét leszallitotta 3.088.990 Ft-ra; az els6foku birosag altal elutasitott részben
(3.656.650 Ft - 3.094.140 Ft) pedig az els6foku itéletet fellebbezés hidnyaban nem érintette.

A 6. szamu tétel alatt (48.360 Ft) a gyerekszoba maszofala esetén az alperes sem vitatta, hogy ezt az
OSB maszoéfalat utdlag talalta ki és részben pdtmunkénak mindsiil (29. sorszamu jegyzokonyv 4.
oldal), &m arra hivatkozott, hogy ennek értékét vitatja, az arban nem allapodtak meg. A szakértd e
tekintetben 10.000 Ft szerelési dijat allapitott meg a TERC alapjan. A felperes altal érvényesitett
48.360 Ft helyett tehat az els6foku birosag 10.000 Ft értékben taldlta megalapozottnak ezt a tételt.
Ezt meghaladdan e korben a keresetet elutasitotta, az elutasitott részt a felek nem fellebbezték meg,
igy azt a masodfoku birdsag sem vizsgalhatta. A megallapitott 10.000 Ft tekintetében azonban a
szakvéleményt elfogadta, az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Nem vitdsan poétmunkanak
mindsiilt a felek egyezd eléaddsa alapjan a maszofal szerelése, annak értékét pedig pusztan a
szerelési dijban meghatarozva mindenképpen megalapozott a potmunkadij a XXXII. PED alapjan.

A 7. szamu tétel alatt a zuhanykabinok arat a felperes 310.572 Ft-ban jelolte meg. Az alperes ezt
vitatta, részben arra hivatkozott, hogy az eredeti kiirdsban ez a tétel szerepel, részben pedig arra,
hogy ezek arat a felperesnek megfizette (29. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal). Ezen ingosagok
beszerzésére vonatkozd szamlékat a felperes 76. sorszam alatti beadvanyaban 243.908 Ft + afa
értéken csatolta, igy a masodfoku birdsag a szakvéleményben foglaltak alapjan ezt elfogadta. A
76/9. sorszam alatt 1évé szamla nettd Osszege az itt megjeldlt tétel azzal, hogy bruttdsitisra a
szakértoi elszamolas végén kertilt sor. Az alperes a 74. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt bizonyitasi
kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta azt a tényt, hogy az ingdsagok Osszegét a felperesnek
megfizette. A szakvéleményre alapitott els6foku itélet e korben megalapozott volt, azt a masodfoku
birdsag helybenhagyta, mig az elutasitott részt (310.572 Ft - 243.908 Ft) fellebbezés hianyaban nem
érintette.

A 8. szamu tétel alatti burkolasi munkak korében a felperes 1.627.928 Ft-ot jelolt meg, amelybdl az
alperes 1.091.060 Ft-ot fogadott el. E korben a tervezdi bejegyzésben szerepel 130.000 Ft nettd
Osszeg elfogadasa is. A szakérté 1.366.734 Ft Osszegben fogadta el ezen tételt. Mivel ebbdl a
tételbol egyediil 130.000 Ft Osszeget igazolt a tervezd, és csak 1.091.060 Ft-ot fogadott el az
alperes, ez utobbi 6sszegben fogadta el ezt a tételt a masodfoku birosag is a régi Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan. Hangstlyozza, hogy a részletes miiszaki terv és mindkét fél altal egyértelmiien
elfogadott koltségvetés hidnyaban nem 4allapithatdé meg hogy a burkolasi munkakbol mi volt az



eredeti koltségvetés pontos 0sszege, mi mindsiil pétmunkanak, esetleg tobbletmunkanak. E korben
tehat a masodfoku birésdg az elséfokt birosag itéletét, amely a szakvéleményen alapult
megvaltoztatta és a burkolasi munkak Osszegét 1.366.734 Ft helyett 1.091.060 Ft-ban allapitotta
meg. Az els6foku birdsag altal elutasitott részben (1.627.928 Ft - 1.366.734 Ft) az itéletet
fellebbezés hianyaban nem vizsgalta.

A 9., 10, 11. és 12. szamu tételekben feltiintetett ingdsagokat a 76. sorszam alatt a felperes altal
csatolt szamlak tartalma szerint az ott megjeldlt 0sszegben a felperes vésarolta. Az alperes e korben
a 29. sorszam alatti jegyzokonyvben arra hivatkozott, hogy ezek arat megfizette, ez utdbbi tényt
azonban a 74. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt tajékoztatas ellenére nem bizonyitotta, igy ezt a tényt
az els6fokt birdsag helyesen a terhére értékelte, és a felperes szamlaval igazolt koltségei
megfizetésére kotelezte az alperest, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. Az elutasitott részt
fellebbezés hianyaban a masodfoku bir6sag nem vizsgalta, a fellebbezett részt helybenhagyta.

A 13. szamu villanyszerelési tétel esetén a felperes altal érvényesitett 1. 278.836 Ft igénnyel
szemben a szakértd az elmarad6 tételek miatt csak az alperes éltal elfogadott Osszeget allapitotta
meg 1.124.036 Ft értékben. Az elséfoku birdsag itélete, amely az alperes altal elfogadott 6sszegen
alapul, és amelyet a szakértd is ezzel Gsszhangban allapitott meg, érdemben helyes volt. Ennél a
tételnél az elutasitott rész (1.278.836 Ft - 1.124.036 Ft) fellebbezés hianyaban nem volt vizsgalhat6
a masodfoku eljarasban.

A 14. szam alatti festés tételénél a szakértd elfogadta a felperes altal érvényesitett 1.436.865 Ft-ot
(koltségvetés szerinti vallalkozoi dij és potmunka), az alperes azonban csak 790.000 Ft-ot. Mivel
nem egyértelmil, hogy melyik leadott koltségvetésre hivatkozott a szakértd, €s az sem allapithato
meg pontosan, hogy melyik koltségvetést fogadtak el a felek, ezért a masodfokt birdsag a
bizonyitasi teher szabdlyai alapjan csak annyiban fogadta el a felperesi igényt, amennyiben az
alperes azt nem tette vitassa a régi Pp. 163.§ (2) bekezdése alapjan, ez az 6sszeg pedig 790.000 Ft
volt. Ennél a tételnél az els6fokl birdsag itéletét részében megvaltoztatta és a marasztalas Osszegét
790.000 Ft-ra szallitotta le.

Az épiiletgépészeti 15. szamu tételnél ( 3.254.900 Ft) a felperes altal érvényesitett 6sszeg helyett az
alperes 2.437.000 Ft-ot fogadott el, amelyet a szakértd is helyesnek talalt. Mivel az elutasitott rész
tekintetében a felek nem fellebbeztek, igy ezt a részt a masodfokil birdsag nem érintette. A
megallapitott 2.437.000 Ft viszont a régi Pp. 163.§ (2) bekezdése alapjan az alperesi elismerésen
alapul, ezért e korben az els6foku birosag itélete érdemben helytallé volt.

A 16. szamu tételnél a riasztd szerelés tekintetében az alperes sem tette vitassa, hogy az
potmunkanak mindsiil. Ezt a tételt a felperes 245.000 Ft értékben érvényesitette, a szakértd viszont
az arban torténé megallapodas hianyaban 122.500 Ft-ban fogadta el a potmunka értékét a TERC
alapjan. Az elutasitott rész tekintetében az els6foku birosag itélete jogerére emelkedett. A 122.500
Ft 6sszeg viszont a szakvélemény alapjan realis, e korben az els6fokt birosag itélete érdemben
helytallo volt.

A 17. szam alatti kapcsoldk, dugaljak tételben a felperes 355.196 Ft 0sszeget jelolt meg, amellyel
szemben a szakértd Osszesen 306.994 Ft-ot fogadott el szamla ellenében (a szakvélemény ezen
tételénél ez 177.598+129.396 Ft oOsszegeként szerepel). A kapcsolok kiilon megrendelésére
vonatkozott a 6/F/IIl/11. sorszam alatt 2009. jinius 23. napjan kelt e-mail. A kapcsolok, dugaljak
megrendelésére 76. sorszam alatt csatolta a felperes a szamlait. A mellékletek 11., 12. és 13. alszdm
alatt talalhato szamlai tartalmazzak a kérdéses ingosagok Osszegét. Az, hogy a felperes e-mailjében



megjelolt kapcsolok ¢és dugaljak szerepelnének barmely koltségvetésben, az alperes nem
bizonyitotta. A felperes viszont a hivatkozott e-mail alapjan bizonyitotta, hogy ezeket az alperes
potlolag, egyedi igény szerint megjelolve kérte beépiteni. A fent kifejtettekre tekintettel a szakértd
altal megallapitott Osszesen 306.994 Ft 0sszegli potmunka e korben megalapozott volt, az ezen
alapul6d elséfoku itéletet a masodfoktl birésag helybenhagyta, az elutasitott részt (355.196 Ft -
306.994 Ft) viszont fellebbezés hidnyaban nem érintette.

A 18. szamu tétel alatti eltetd bontas (8.000 Ft ) a terasz felujitasanak része volt, ami a pétmunkak
részének tekinthetd. A tervezd 2009. majus 18-ai bejegyzése szerint a terasz feletti csunya eldtetot
nem bontottak le, nem is kellett a terv szerint, de felmertilt, hogy azt le kellene bontani. A szakérto
ennek a podtmunkénak az értékét, a TERC alapjan 8.000 Ft-ban allapitotta meg. Az erre alapitott
els6foku itélet helytalloan allapitotta meg ezen potmunka 6sszegét 8.000 Ft-ban, az els6fokll birdsag
itéletét e tételnél a masodfoku birdsag helybenhagyta.

A 19. szamu tétel alatt feltiintetett acélstrang cserét az alperes mint potmunkat elfogadta ( 29. szamu
jegyzOkonyv), annak 0sszegét tette csak vitassa. A szakértd ennek Osszegét a TERC alapjan 78.000
Ft-ban hatarozta meg. Az erre alapitott elséfoku itélet helytalloan allapitotta meg ezen pdtmunka
Osszegét 78.000 Ft-ban, az els6fokl birosag itéletét e tételnél a masodfoku birésag helybenhagyta.

A 20, 21., 22, 23., 25., 26., 27., 28., 29., 31. és 32. tételek alatt érvényesitett felperesi pétmunka
igényt a szakérté O Ft-ban hatarozta meg. Ennek megfelelden az elséfoku birésag e korben a
keresetet elutasitotta, ebben a részében az elsdfoku birdsag itélete jogerére emelkedett fellebbezés
hidnyaban, azt a masodfoku bir6sdg mar nem vizsgalhatta.

A 24. tételsor alatt a revizios ajtok beépitése targyaban a szakérto a keresettel egyezden 3.000 Ft-ra
értékelte a potmunka dijat. Erre a potmunkéra azonban sem a felek e-mail levelezése, sem az alperes
személyes el0adasa, sem pedig a tervezdi bejegyzés nem tartalmaz utalast. Ennek megfelelden a
felperes nem bizonyitotta (a 93. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt kotelezettsége ellenére), hogy a
revizios ajtok beépitése potmunkanak mindsiilt volna, igy az erre megallapitott 3.000 Ft dij iranti
felperesi igény nem megalapozott. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta
¢és a 3.000 Ft potmunkadij megallapitasat ennél a tételnél melldzte.

A 30. szamu tétel a 1épcso aljanak utolagos szigetelése, amelynél szintén nem allapithaté meg, hogy
az potmunkéanak mindsiilne. Mivel az alperes vitatta ennek potmunka jellegét, erre vonatkoz6 kiilon
megrendelés nem szerepel a bizonyitékok kozott, ezért a bizonyitottsag hianyat a masodfoku birdsag
a felperes terhére értékelte. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és
10.000 Ft potmunkadij megallapitasat ennél a tételnél melldzte.

A 33. szamu tétel tekintetében a tlizkazetta beépités kapcsan a szakértd tigy nyilatkozott, hogy ezt
tobbletmunkanak mindsiti és Osszegét a keresettel egyezden 10.000 Ft-ban allapitotta meg, és ezt
vette alapul az els6foktl birdsag is. A masodfokt birosdg azonban ugy értékelte, hogy az
atalanydijas szerzddés alapjan a tobbletmunkaért a mar korabban kifejtettek szerint tovabbi dijazasra
a felperes nem tarthat igényt, igy e korben az els6foku birosag itéletét megvaltoztatva a tlizkazetta
beépitésére felszamitott 10.000 Ft 6sszeggel a vallalkozéi dijat csokkentette.

A 34. szamu tétel tekintetében a radiator athelyezésére a gardrobban a felperes kérésére keriilt sor,
amit V. T. tanuvallomasa tdmaszt ala a 34. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal masodik bekezdése
alapjan. A tanu vallomasa szerint az alperes a gardrobban azért kérte a radiator athelyezését, mert az
eredeti helyen a 600x600-as Dunaferr Lux radiator a butorok miatt nem fért el. A termosztatos



radiator megrendelése a gardrobba a 6/F/III/11. szam alatti 2009. junius 23-ai alperesi e-mailben
szerepel. Fentiekre tekintettel ezen tétel potmunkakénti elszdmolasara a felperes igényt tarthat,
annak Osszegét a szakértd is aldtdmasztotta, igy e korben az elséfoku birdsag itélete helytallo, azt a
masodfoku birdésag helybenhagyta.

A 35. tétel alatt zuhanyfal bevésése szintén nem vitatott munka, az alperes ennek elvégzését nem
vitatta, csak az 0sszegét és pétmunka jellegét tette vitdssa. A 34. sorszam alatti jegyzOkonyv 4. oldal
elsd bekezdése szerint azonban V. T. tanu eldadta, hogy a beépitett zuhanyszettet utdlag ki kellett
vésni, mert az az alperesnek nem felelt meg. Erre tekintettel az els6fokt birdsag jogszeriien
tekintette ezt pdtmunkanak. A szakértd a keresettel egyezéen a TERC alapjan ennek értékét 4.500
Ft-ban allapitotta meg, ezért az els6foku birosag itélete e korben helytalld, azt a masodfoka birdsag
helybenhagyta.

A 36.,37., 38. és 39. szamu tételeket az alperes vitatta, azokat allaspontja szerint nem is végezte el a
felperes. A szakértd tobbletmunkanak értékelte ezen tételeket. Az atalanydijas szerzodésre
tekintettel azonban ezek értéke nem szamolhatd el, e korben a masodfoku birdésag az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, a marasztalas 6sszegét ezek értékével leszallitotta.

A 40. szamu tétel alatti piperék felszerelése (30.000 Ft) mint pétmunka targyaban az alperes arra
hivatkozott, hogy ezeket a munkdkat 6 végezte el. Ezt azonban céfolta V. T. tantvallomésa. A 34.
sorszam alatti jegyzokonyv 4. oldalan talalhaté tantivallomésa szerint pipere felszerelési munkat
végzett a flirddszobdban, ami torolkozdtartd, szappantartdo, WC papir tarto €s kefetartd falra torténd
szerelését jelentette. A szakértd ezeket a munkakat a felperes altal megjelolt 30.000 Ft ellenében
6.000 Ft-ra értékelte a TERC alapjan, amelyet az els6foku birosag is ilyen 0sszegben allapitott meg.
A fentiekre tekintettel a szakértd altal elfogadott 6sszeg a XXXII. PED alapjan elfogadhatd, az
els6foktl birdsag itéletének ezen része helytalld, azt a masodfoku birésag helybenhagyta. Az
elutasitott részét ( 30.000 Ft - 6.000 Ft) fellebbezés hianyaban nem vizsgalta.

A szakérté a 41-50. szamu tételekig felsorolt potmunkakat 0 Ft-ra értékelte. A masodfoku birdsag
kiemeli, itt a sorszamozas elcsuszott a szakértdi tdblazatban: helyesen a 4. oldal utolso6 két tétele és
az 5. oldal elsé nyolc tétele, 6sszesen 10 tétel érintett. A sorszamozas elcstiszasa miatt ezek kozott
van az 52. tétel is, tovabba az 51. és 53. tétel, amelyek még egyszer szerepelnek, de ott mas munkak
érintettek, amiket a kovetkezd két bekezdés tartalmaz. Az elséfoku birdsag a felperes keresetét ezen
10 tétel tekintetében elutasitotta. Az elutasitott rész fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett, igy
azt a masodfoku birdésag mar érdemben nem vizsgalhatta feliil.

Az 51. ( az 6todik oldal 9. sora) szamu tétel alatt a galériaoszlop gipszkarton munkait kivanta a
felperes érvényesiteni. Ugyanakkor nem vildgos, hogy ez hogy van Osszefiiggésben a 63. szamu
tételben elszamolt gipszkarton 6sszegével. Mivel a felperes kotelezettsége volt a szerzodés pontos
tartalmanak és az altala elvégzett pétmunkanak a bizonyitasa, ezért ezt a tételt a masodfoka birdsag
nem talalta bizonyitottnak. Erre tekintettel az igy érvényesitett 4.600 Ft 0sszeget potmunkaként nem
tudta megallapitani a masodfoku birdsag, igy az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és ezzel az
Osszeggel az alperes marasztalasanak Osszegét leszallitotta.

Az 53. szamu tétel ( az 6todik oldal 10. sora) alatt a terasz teljes feltjitasa a tervezoi bejegyzésben is
szerepel Osszeg nélkiil, benne van a podtmunka megrendelése a 6/F/I11/11. szdm alatti e-mailben is.
Az alperes a potmunka jellegét nem vitatta, csak arra hivatkozott, hogy a kivitelezd arat nem adott,
¢s azt a valaszt kapta kérésére, hogy emiatt ne aggddjék, mert belefér a koltségvetésbe. Ezt a tényt
azonban az alperes nem bizonyitotta a régi Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége



ellenére. Igy az elvégzett pétmunka Osszegét a szakvéleményre tekintettel a TERC arai alapjan a
XXXII. PED irdanymutatasa szerint az elséfokt birdsag helyesen fogadta el 50.000 Ft &sszegben, e
korben az itéletet a masodfoku birésag helybenhagyta.

Az 54. szamu tétel alatt a paraelszivd beépitése kapcsan azt az alperes sem vitatta, hogy ezt a
felperes szerelte be, mégpedig a konyhdba, a konyha felszerelése azonban nem az ¢ feladata volt.
Az alperes arra hivatkozott, hogy ezt csak azért szerelte a felperes, mert nem késziilt el idében a
kivaltassal, tehat onhibdja miatt keriilt erre sor. Azonban az alperesnek kellett volna azt a tényt
bizonyitania a régi Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében, hogy ez a beépités a felperes hibas
teljesitése miatt tortént, amelyrdl 6t az elséfoku birdsag a 77. €s a 93. sorszdm alatti jegyzokonyv
tartalma alapjan részletesen tajékoztatta. E kotelezettségének az alperes nem tett eleget, ezért a
masodfokil birosdg is azt allapitotta meg, hogy potmunkaként a munkadij jar a felperesnek,
amelynek dijat a szakértd a TERC alapjan hatarozta meg. Az elséfoktl birdsag itélete ebben a
részében tehat helytallo volt, e korben az itéletet a masodfoku birdsag helybenhagyta.

Az 55. szamu tétel alatt szerepld gyongyok felragasztdsa targydban maga az alperes sem vitatta,
hogy ezen munkak soran az egyik festo segitett neki (70. sorszamu beadvany tablazat), viszont arra
hivatkozott, hogy a munka értéke rendkiviil csekély volt. A szakérté az elvégzett munka értékét a
TERC alapjan 2.000 Ft-ban allapitotta meg, ezt meghaladéan az els6foku birdsag a keresetet
elutasitotta. A masodfoku birdsdg az elutasitott részt, amely jogerdre emelkedett, érdemben nem
vizsgalta, a szakértd altal megallapitott 2.000 Ft pétmunkadijat azonban e korben - egyezden az
elséfoku birdsaggal - elfogadta.

Az 56. szamu tételben a tlizhely elektromos bekotése targydban a szakérté potmunkadijat nem
allapitott meg. A szakérté a zardjelbe tett 4.000 Ft-ot a tényleges elszamoldsban 0 Ft-tal vette
figyelembe, az elutasitott rész jogerére emelkedett, igy azt a masodfoku birésag nem érintette.

Az 57. szamu tételben érvényesitett egy medencés mosogatd athelyezése targyaban nem lehet
megallapitani, hogy az pétmunkanak mindsiil-e, igy az erre vonatkozo 35.000 Ft-os igényt, amelyet
a szakértd €s ennek alapjan az elséfoku birdsag is csak 3.000 Ft-ban vett figyelembe, a masodfokt
birosag 0 Ft értékben szamolta el. A felperes volt koteles bizonyitani, hogy az altala megjeldlt
munka pétmunka, e tétel tekintetében azonban annak pdtmunka jellegét bizonyitékokkal a felperes
nem tamasztotta ald. Az érvényesitett 35.000 Ft és az elséfoku birosag altal megallapitott 3.000 Ft
kozotti rész elutasitasra keriilt, amely fellebbezés hianyaban nem volt feliilvizsgalhat6. A 3000 Ft
potmunkadijat azonban a bizonyitottsag hianya miatt a masodfoki birdsag nem taldlta
megalapozottnak, az elsdfoku birdsag itéletét e korben megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak
Osszegét 3.000 Ft-tal leszallitotta.

Az 58. szamu tételben a gardrobba szerelt radiator értékét a felperes 18.000 Ft potmunkadijban
jelolte meg. Az alperes arra hivatkozott, hogy ez része volt a gépészterveknek, tehat nem mindsiil
potmunkanak. Ugyanakkor a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a 6/F/III/11. alatt
sorszamozott e-mailben maga az alperes irja le, hogy ami a gépésztervben ugy van kiirva, hogy azt a
megrendeld adja, azt "ti intézetek". Ezek kozott van tobbek kdzott a gardrobba a radidtor beszerzése
is. A radiatort a felperes vasarolta meg (76/10 sorszam alatti szdmla), az erre elszdmolt munkadijjal
egyiitt (amelyet a szakértd a TERC alapjan hatarozott meg) 15.027 Ft pétmunkadijat jogszertien
allapitott meg az elséfoku birdsag, e korben az itélete helytalld. Az elutasitott rész (18.000-15.027
Ft) tekintetében az els6foku birdsag itélete jogerdre emelkedett, azt a masodfoku birdsag nem
érintette.



Az 59. szamu tételben a bidé tetd bekdtése a megrendeld kiilon kérésére tértént a 2010. januar 4-ei
e-mail alapjan (6/F/I1/33. szam). A bid¢ iiloke ara a 76/10 sorszam alatt taldlhat6 szamla alapjan
34.500 Ft. A masodfoku bir6sag megjegyzi, hogy eredetileg ezt a tételt csak 2.000 Ft-ban allitotta be
pétmunkanak a felperes, azonban a szakvéleményben foglalt ezen tételt a felperes is elfogadta. E
korben az elséfoku birdsag itélete 34.500 Ft értékli potmunkadijban megalapozott.

A 60. szamu tételben a fal mennyezeti fiités-hiités ajanlat szerinti pétmunkadija 1.800.000 Ft. Ezt az
alperes csak 1.600.000 Ft-ban fogadta el. Az ajanlat szerint (6/F/III /12.) ennek a koltségét a felperes
2.100.000-2.300.000 Ft-ban adta meg. Az eredeti koltségvetésbol elmarado fiités koltségét, azaz kb.
500.000 Ft-ot ebbdl levonva gy nyilatkozott, hogy 1.600.000-1.800.000 Ft kozott lesz a klima. Ez
alapjan a felperes potmunkadijként 1.800.000 Ft-ot jelolt meg, mig az alperes 1.600.000 Ft-ot. A
szakértd a TERC alapjan a fiités-hiités koltségét az ajanlatbol kiindulva 1.800.000 Ft-ban hatarozta
meg. Ennek megfeleléen a potmunka dijat is eszerint allapitotta meg az els6foka birosag, az itéletét
a masodfokt birésag e korben helybenhagyta. A masodfoka birdésag utal arra, hogy a hiités
mukodésképtelensége miatt ezen 6sszeg fele a késobbiek soran levonasra kertil.

61. szamu tétel a kiegészitd szakvélemény szerinti elszamolasban nem szerepel.

A 62. szamu tételben a II. tartoszerkezet épitésre a felperes tovabbi 97.000 Ft osszeget kért még
elszdmolni az eredeti koltségvetés szerint. A szakértd azonban Ugy nyilatkozott, hogy a I.
elszamoléasban ez az 0sszeg 0-val szerepel, a TERC alapjan csak 95.000 Ft értéki a munka. A
masodfokil birésag azonban ugy értékelte, hogy nem allapithatd6 meg, hogy ebben a tételben
érvényesitett tartoszerkezeti €pités milyen munkakra terjed ki, igy az sem, hogy ez részét képezte-e
mar az [. és II. elszamolasnak. Mivel a felek épitési naplot vagy felmérési naplot nem vezettek, a
felperes nem bizonyitotta, hogy ez a munka a mar elszamolt I. és II. munkdk korében elvégzett
olyan vallalkoz6i dijhoz tartozna, amelyet az alperes még nem fizetett ki. Erre tekintettel a
masodfoku birdsag az els6fokt birosag fellebbezéssel érintett itéletét e kdrben megvaltoztatta, és az
ezen tétel szerinti 95.000 Ft vallalkozo6i dijjal az alperes marasztaldsanak dsszegét leszallitotta.

A 63. szamu tétel szerinti gipszkartonozds O0sszegét a felperes 1.169.416 Ft-ban hatarozta meg,
allitasa szerint, amit a szakértd is megerdsitett, ez a 2011-es elszamolasban nem szerepel. Az alperes
arra hivatkozott, hogy a gipszkartonozas részben a gépészethez tartozik és ennek Osszegét csak
403.604 Ft-ban fogadta el. Mivel a felperes kotelezettsége volt bizonyitani a szerzodés pontos
tartalmat, és mivel ennek a kotelezettségének a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan nem tett eleget,
igy azt sem lehetett megallapitani, hogy a 2011. évi elszamolasban valéban elmaradt ennyi tétel
elszdmolasa. A szakértd erre vonatkozd megallapitasat semmivel nem indokolta. Arra sem lehetett
kovetkeztetni, hogy a gipszkartonozas vajon mas tételnél elszamolésra kertilt-e. Fentiekre tekintettel
a masodfoku birdsag a régi Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan csak az alperes altal elfogadott 403.604
Ft-ban allapitotta meg a gipszkartonozas utan jaré vallalkozoi dijat. Utal a masodfokt birdsag e
korben is arra, hogy az eljards soran nem tisztdzodott, hogy pontosan melyik koltségvetés is kertilt
elfogadasra a felek kozott, igy az ebbdl eredd bizonyitottsag hidnyat a bizonyito fél, itt a felperes
terhére értékelte. A fent kifejtettekre tekintettel az els6fokll birdsag itéletét e tételnél megvaltoztatta
¢s az alperes marasztalasanak 0sszegét 403.604 Ft-ra szallitotta le.

A 64. szamu szigetelési tétel esetén a felperes azt allitotta, hogy 26.910 Ft értékben a hoszigetelések
nem lettek elszamolva. Tekintettel arra, hogy a felek kozotti elfogadott koltségvetés pontosan nem
allapithatd meg, igy az sem, hogy a kivaltoknal, feltdltésnél 1évé hoszigetelések elszamolasra
kertiltek-e vagy sem, ezért a felperes altal érvényesitett dijat a bizonyitottsdg hidnya miatt nem
talalta megalapozottnak a masodfoku birosag. Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatva a



szigetelésre 26.910 Ft-tal a marasztalas 6sszegét leszallitotta.

A 65. szamu tétel alatt taldlhatd badogos munkaknal a szakértd nem fogadta el a 75.000 Ft-os
vallalkozoi dijat, igy ezen Osszeg tekintetében az elséfoku birdsag is elutasitotta a keresetet. Az
itélet ezen része azonban fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett, igy ezt a masodfoku birdsag
nem vizsgalhatta feliil.

A 66. szamu tétel szerint kihagyott anyag ¢s dijtételek esetén a felperes 85.000 Ft potmunkadijat
kért elszamolni. Ezek nem dokumentalt megrendelések voltak, igy ezeket a szakértd 50 %-ban
42.500 Ft-ban fogadta el. E korben a felperes kotelezettsége volt annak bizonyitadsa, hogy ezek
potmunkanak mindsiilnek. Az alperes ezeket nem fogadta el, pusztan arra hivatkozott, hogy a
kivitelezé kérésére tortént, hogy nem szallittatta ki az anyagokat azért, hogy ne legyen a lakasban
olyan anyag amit éppen nem hasznalnak. Arrol, hogy szallitasi koltséget felszamolnak, 6t nem
tajékoztattak, kiilonben O széllittatta volna ki az anyagokat. A bizonyitasi teherre tekintettel a
masodfokt birdsag nem taldlta bizonyitottnak azt a tényt, hogy ez pdétmunkénak mindsiil, igy a
szakérto altal elfogadott 42.500 Ft érték helyett 0 Ft-ban hatdrozta meg ezt a tételt. E korben az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az alperes marasztalasat 42.500 Ft-tal leszallitotta.

A 67-71. szamu tételek a vallalkozéi dijat csokkentd olyan tételek, amelyekkel maga a felperes
csokkentette az 6t megilletd vallalkozasi dijat arra tekintettel, hogy ilyen 0sszegben nem valosult
meg az eredeti koltségvetés szerinti munka.

A 67. szamu tétel szerint az elmaradt gépészetre a felperes 125.000 Ft-ot vont le, az alperes szerint
a levonas 1.342.905 Ft, a szakértd szerint 1.250.000 Ft. A pontosan meg nem hatarozhaté
koltségvetés és az attekinthetetlen elszamolas miatt a bizonyitasi kotelezettség az alperesen volt a
tekintetben, hogy nem a felperes altal levont 125.000 Ft, hanem az altala levont 1.342.905 Ft-ot kell
figyelembe venni. A szakérté ebbdl az 6sszegbdl 1.250.000 Ft-ot hatarozott meg, és az elséfoku
birdsag is ezt fogadta el. Az 1.250.000 Ft levondsat (amely az itélet szerinti elszdmolas részét
képezte) a felperes nem fellebbezte meg, ezért az itélet ebben a részében tehat -1.250.000 Ft levonas
tekintetében jogerdre emelkedett. Az azon feliili rész levonasat (a 1.342.905 Ft -1.250.000 Ft) az
elmaradt gépészetre az alperes nem bizonyitotta a régi Pp. 164. § (1) bekezdés szerinti bizonyitasi
kotelezettsége ellenére. Mivel az elséfokt birdsag itélete is a szakvéleménybdl indult ki, igy e
tételnél a masodfoku birosag az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta.

A 68. szamu tétel tekintetében az indokolas ugyanaz, mint a 67. szamu tételnél, az alperesnek kellett
volna azt bizonyitania, hogy a felperes altal megjeldlt és fellebbezéssel nem érintett 850.000 Ft
levondson kiviil még tovabbi 21.300 Ft-ot, tehat 6sszesen 871.300 Ft-ot kellett volna levonasba
helyezni a vallalkoz6i dijbol. A bizonyitottsag hianyat a maésodfokt birdsdg az alperes terhére
értékelte, erre tekintettel a szakvéleményen alapuld elséfokt itélet megalapozott volt, azt
helybenhagyta.

A 69. szamu tételben a modositott kovacsoltvas arkiilonbozetnél az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a szakértd altal levont 49.270 Ft helyett 89.120 Ft a levonas, az el nem végzett
munka arkiilonbozete, ez azonban a lefolytatott bizonyitds alapjan nem allapithaté meg, igy a
szakvéleményen alapulo elséfoku birosag itélete helytalld, azt a masodfoku birdsag helybenhagyta.

A 70. szamu tételben a nem gépész kandallo szelldzésre a felperes 19.000 Ft-ot vont le, viszont az
alperes ¢és a szakérté 19.900 Ft-ot, az elséfoku birdsag itélete ezen alapult. A tobblet levondsat a
felperes fellebbezéssel nem tamadta, igy az érdemben nem volt feliilvizsgalhato.



A 71. szamu tétel az acélracs elektromos vezeték kiépitésének elmaradt dija 5.700 Ft, ezt az alperes
is ugyanilyen 0sszegben kérte elszamolni, ezen alapul a szakvélemény is, amit az els6foku birdsag
elfogadott. Fellebbezés hianyaban ennek a tételnek a levondsa érdemben nem volt feliilbiralhato.

A 72. és 73. szanu tételben az alperes kérte csokkenteni a vallalkozdi dijat.

A 72. pontban foglalt kétszer elszamolt szigetelésre az alperes 11.250 Ft-ot vont le, amelyet a
szakértd el is fogadott, ezzel csokkentve a vallalkozonak jard dijat. Fellebbezés hianyaban ennek a
tételnek a levonésa érdemben nem volt feliilbirashato.

A 73. szamu tétel alapjan az alperes tovabbi Osszegek levonasat kérte a felperes vallalkozasi dijabol,
hiitégép javitas folytan 53.670 Ft-ot, a kdmiives tilszdmlazas miatt 401.220 Ft-ot, a kiilsé gépészet
meg nem valdsuldsa miatt 386.000 Ft-ot €s el nem végzett takaritasi koltségként 45.000 Ft-ot. Ezen
levondsok targyaban annak a ténynek a bizonyitasa, hogy a felperes hibasan teljesitett, és emiatt
kellett a hiitdgépet az alperes altal megjeldlt Osszegben javitani, valamint annak a ténynek a
bizonyitasa, hogy a koémiives munkékat a megjelolt 6sszeggel tulszamlazta, hogy a kiils6s gépészet
az alperes altal megjeldlt 6sszegben nem valosult meg, és hogy a takaritas az alperes altal megjeldlt
Osszegben az eredeti koltségvetés és szerzddés szerint a felperes kotelezettsége lett volna, az alperes
bizonyitasi kotelezettsége volt. Ezen tételeket a szakértd dsszességében -142.350 Ft-ban fogadta el.
Mivel ezt a csokkentd tételt a felperes fellebbezése nem érintette, a masodfoka birosag abbdl indult
ki, hogy a -142.350 Ft Osszeg elszamolasa a masodfoku eljarasban mar nem volt feliilbiralhato. Az
ezen Osszegen feliili levonast azonban az alperes nem bizonyitotta a régi Pp. 164. § (1) bekezdésébe
irt kotelezettsége ellenére. E korben a masodfoka birdsag utal arra, hogy ezen bizonyitasi
kotelezettségérdl az alperest az elséfoku birdsag tajékoztatta a 77. sorszamu és a 93. sorszamu
jegyzOkonyv tartalma szerint. Mindezek alapjan ennél a tételnél az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A 73.a. szamu tétel szerinti potbeszerzések targyaban az elséfoku birdsag a szakértdi vélemény
alapjan bizonyos anyagbeszerzések 0sszegét is elszamolta a felperesnek jard vallalkozdi dijban. Az
itt feltiintetett zuhanypanel, t6r6lk6z6 szaritd, elektromos fitdpatron és spot lampak beszerzését és
azok Osszegét a felperes a 76. sorszam alatti beadvanya mellékletét képezo 5., 6., 11., 12. és 13.
alszam alatt talalhatd szamlakkal bizonyitotta a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan. Ezeket a
pétmunka korében beszerzett anyagként az elséfoku birosag figyelembe vette, az itélete helytallo
volt. Ezen igény érvényesitése, illetdleg ennek elszamolédsa a 76. sorszam alatt becsatolt szamlak
alapjan a 78. szamu kiegészitd szakvéleményben jelent meg eldszor. Ennek kapcsan az alperes arra
hivatkozott (1asd 82. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal), hogy 6 adta a pénzt a kiilonbozo felszerelési,
berendezési targyak megvasarldsara. Az alperesnek kellett azonban bizonyitani, hogy az altala
hivatkozott ingosagok vételarat kifizette a felperesnek (74. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt
tajékoztatas). Mivel ezen kotelezettségének az alperes nem tett eleget, a bizonyitottsag hianyat e
korben a masodfoku birdsag is az alperes terhére értékelte, és az elséfoku birosag itéletét e korben
helybenhagyta.

A szakért6i véleményben foglalt elszamolast kdvetve a masodfoku birdsag a fenti indokolés alapjan
az 1. és II. elszamolason feliili nettd Osszeget 11.012.570 Ft-ban allapitotta meg. Az 1. és II.
elszamolas pedig dsszesen nettd 7.493.160 Ft volt, amit a felek nem tettek vitassa.

Ezt a két Osszeget Osszeadva nem a szakvélemény szerinti 20.471.242 Ft, hanem 18.505.730 Ft a
felperesi vallalkozo6i dij 6sszege. Ez azonban csak nettd 0sszeg. A masodfoku birdsag ugy értékelte,



hogy a szerzddés alapjan az atalanyar is tartalmazott afat, a pétmunkak tekintetében pedig afas arral
kellett elszamolniuk a feleknek a szakértéi véleményre is figyelemmel. Az afa azonban, ahogy azt a
szakvélemény is tartalmazza, a teljesités soran modosult, 2009 jaliusatol 20%-rol 25%-ra valtozott.
Emiatt a szakért6k altal alkalmazott modszert helyesnek tartva a masodfoku birosag is csak becslés
alapjan jart el, ugy tekintette, hogy az Osszes koltség 30 %-a julius eldtt, mig 70 %-a jalius utan
meriilt fel. Eszerint osztotta meg az afat, igy annak Osszegét 4.348.845 Ft-ban hatirozta meg. A
szakértd altal megallapitott 25.282.454 Ft bruttd6 Osszeg helyett igy a bruttdé Osszeg helyesen
22.854.575 Ft lett.

A szakért6i elszamolast kdvetve ebbdl le kell vonni az alperes altal kifizetett 0sszeget, amely a mar
korabban kifejtettek szerint - helyesen - 10.633.732 Ft, igy a még fennallo vallalkozoi dij mértéke
12.220.843 Ft.

Ezt kovetden még le kell vonni az alperes daltal érvényesitett javitasi- és értékcsokkenési
szavatossagi igényeket, amelyek a 74. pont alatt talalhatoak. Ezen csokkento tételek tekintetében a
masodfokl birosag ismételten kiemeli, hogy a 74. pontban a szakértd altal megéllapitott javitasi- és
értékcsokkenési igényt azaz 1.082.400 Ft-ot, ennek levonasat sem az alperes, sem a felperes nem
sérelmezte, erre egyikiik fellebbezése sem terjed ki. E korben tehat az els6foku birdsag itélete
jogerdére emelkedett. Ezen feliil a hibas teljesités €és a szavatossagi igény targyaban a bizonyitds az
alperest terhelte a régi Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében, amelyrdl 6t az elséfoku birdsag
tobbszor is tajékoztatta a 77. és a 93. sorszamu jegyzOkonyv tartalma szerint. Mivel tovabbi
bizonyitassal e korben az alperes nem ¢lt, s6t a 93. sorszamu jegyzokonyvben gy nyilatkozott,
hogy a birdsag tajékoztatasa alapjan sem terjeszt eld tovabbi bizonyitasi inditvanyt, ezért a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag okszertlien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a szakértd altal elfogadott javitasi dijon és értékcsokkenésen kiviili tovabbi alperesi
szavatossagi igény nem megalapozott.

Mindezek alapjan a szakérté altal megéllapitott 1.082.400 Ft volt Osszesen az a javitasi- és
értékcsokkenési szavatossagi igény, amely a vallalkozoéi dijat tovabb csokkentette, ez alapjan a
felperesnek jaro vallalkozasi dij végosszege az elsdfokt birosag altal megallapitott 13.566.222 Ft
helyett 11.138.443 Ft lett.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel nem
érintett részben a régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette, megfellebbezett részében
pedig a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasdnak
Osszegét 11.138.443 Ft-ra és annak kamataira szallitotta le. A késedelembe esés idOpontjat és a
kamat mértékét a masodfoku bir6sag nem érintette, azt ugyanis a fellebbezés nem sérelmezte. A
tokeosszeg leszallitasara tekintettel modosult az elséfokil pernyertesség-pervesztesség aranya. A
felperes 62 %-ban lett pernyertes, mig az alperes 38 %-ban. A felperes eldlegezett 11.190 Ft tant
utikoltséget és 320.000 Ft szakértéi dijat, amelyek 62%-a 205.337 Ft. A els6foku eljarasra a
megallapitott ligyvédi munkadij 800.000 Ft, amelyet a masodfoku birdésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdése alapjan mérsékelt Gsszegben allapitott meg,
figyelemmel a jogi képviseld altal kifejtett ligyvédi tevékenységre. Ennek alapjan az elséfoku
eljarasban a felperesnek jard perkoltség Osszesen 1.005.337 Ft volt. Az alperes az elséfokt
eljarasban 418.500 Ft szakértdi dijat eldlegezett, amelynek 38%-a 159.030 Ft. Az alperes
pernyertességére es6 iigyvédi munkadij a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan 339.626 Ft. A két Osszeget Osszeadva, kerekitve az alperesnek jaro elséfokt
perkoltség osszege 498.630 Ft. A felperesnek és az alperesnek jaro elséfoku perkoltség 0sszegét a
masodfokt birésdg egymasba beszamitotta, amelynek eredményeképpen a felperesnek jar még



506.707 Ft elsofoku perkoltség, ezen Osszegre szallitotta le az alperest terheld elsdfoktl perkoltség
Osszegét. A megvaltozott pernyertesség-pervesztesség aranyaban kellett rendelkeznie a masodfokt
birdsagnak a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték viselésérdl a régi Pp.
81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban a felperes 82%-0s mértékben, az alperes 18%-0s mértékben lett pernyertes.
A masodfoku pertargy értéke 13.566.622 Ft volt, hiszen az alperes fellebbezési targyaldson
pontositott fellebbezése szerint a hatalyon kiviil helyezést is csak a megitélt vallalkozoi dijra kérte,
az elutasitott részre nem. A felperesnek a masodfoku eljarasban igazolt koltsége nem mertilt fel, az
alperes részérol felmeriilt perkoltség az 6t képviseld ligyvéd munkadija, amelyet a pernyertes rész
alapulvételével 60.700 Ft-ban allapitott meg a masodfoku birosag. A ligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A fellebbezd alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a felek a
masodfokt pernyertesség-pervesztess€g aranyaban viselik a régi Pp. 81. § (1) bekezdése ¢és a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2019. februar 6.
Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke
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