Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.841/2018/9.

A Févarosi [télétabla a Dr. Gyérfi Judit Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Gy6rfi Judit tigyvéd) altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — a dr. Bethlen David tligyvéd altal képviselt
Szirdk Kozség Onkormanyzata(3044 Szirdk, Petéfi u. 31.) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Balassagyarmati Torvényszék 4altal 2014. marcius 28. napjan  meghozott
15.P.20.345/2016/44. szamu itélet ellen a felperes részérdl 47. és az alperes részérdl 45., 48. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokii birosag itéletének fellebbezéssel meg nem timadott részét nem
érinti.

Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasit a jogerds
marasztalasanak Osszegére, 2.777.955 (kétmillid-hétszdzhetvenhétezer-kilencszazotvenot) forintra
¢s annak 2008. majus 1-jétdl a kifizetésig jaro, az elsofoku itélet szerinti késedelmi kamataira
leszallitta. A felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség Gsszegét 359.600
(haromszazotvenkilencezer-hatszaz) forintra felemeli. Egyebekben az els6foka itéletet
helybenhagyja.

A le nem rott illeték és az allam altal eldlegezett koltség téritését akként rendezi, hogy 2.264.000
(kétmillio-kétszazhatvannégyezer) forint fennmaradé kereseti €s feliilvizsgalati illetéket és 199.060
(szazkilencvenkilencezer-hatvan) forint allam 4ltal eldlegezett koltséget az allam viseli, mig az
alperes 29.740 (huszonkilencezer-hétszaznegyven) forint eldlegezett koltséget koteles felhivasra az
allamnak megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szdzezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem roétt 1.508.200 (egymillio-6tszaznyolcezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket a felperes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kuria feliilvizsgalati eljarasban meghozott Pfv..20.275/2015/4. szamu rész- ¢s kozbensd
itéletével a Fovarosi Itélotabla 5.P.20.762/2014/4. szamt — a keresetet elutasitdo elsofoku itéletet



helybenhagyd — jogerds itéletét részben hatalyon kiviil helyezte;, az els6foki birdsag
23.P.20.584/2013/23. szamu itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes
kartéritési feleléssége a peres felek kozott 2003. februar 14-én 1étrejott haszonbérleti szerzddés
megszegéséért a 2007. oktober 30-dig terjedd iddszakra fennall. A Kkartérités 0Osszegének
meghatarozasa érdekében az elsdfokil birdsdgot ebben a keretben az eljaras folytatasara és uj
hatérozat hozataldra utasitotta, mig a jogerds itéletnek a keresetet ezt meghalad6 részében elutasito
rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati hatarozat relevans jogi indokai szerint a peres felek kozott 2003. februar 14-én
2008. december 31-ig terjedd hatarozott idore 1étrejott haszonbérleti szerz6dés 2007. oktodber 30-an,
¢s nem korabban szlint meg azzal, hogy a felperes az alperes 2006. december 13-i1 felszolitasa
alapjan a jogvita fennalltara figyelemmel elfogadta, hogy a teriilet miivelésével 2007. oktober 30.
napjan fel kell hagynia. A Kuria a jogviszony ennél kordbbi megsziinését nem latta
megallapithatonak, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes 2006. december 13-an
jogellenesen szolitotta fel a felperest a haszonbérelt teriilet elhagyésara €s jogellenesen zarta ki 6t a
teriilet miivelésébdl. Ekként az alperes kartéritési feleléssége a haszonbérleti szerzddés
megszegésével okozott karért 2007. oktober 30-aig terjedd iddészakra fennall. Kartérités
Osszegszeriségének megallapitasa irant folytatddo eljarasra nézve a Kuria meghagyta, hogy fel kell
tarni a felperest ért kar nagysagat, amellyel 6sszefiiggésben nemcsak az elmaradt vagyoni elénynek,
hanem a tényleges karnak és a sziikséges koltségeknek is jelentésége van. Tisztazni kell, hogy a
felperes végzett-e és milyen korben olyan talaj-elokészito és egyéb munkalatokat, amelyek a 2007.
¢évi gazdalkodassal fiiggtek 6ssze és milyen tényleges koltségen. Vizsgalni sziikséges, hogy a perbeli
tertilettel Osszefliggden a felperes elesett-e €s pontosan mekkora haszontol, figyelemmel a 2007. évi
gazdalkodasi eredményekre, a gazdasagi év adottsagaira és a varhatéan felmeriild koltségekre.
Vizsgaland6 az a koriilmény, hogy az alperes 2006. december 13-i levelére, tovabba a 2003. évi
szerz0dés fenndlltara figyelemmel az ingatlan birtokldsdban johiszemiien bizd felperes olyan
idépontban nyujtott-e be tdmogatas és finanszirozas iradnti kérelmeket, amikor a perbeli ingatlannak
még a birtokaban volt. A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 340. § (1) bekezdésének korében vizsgalni sziikséges, hogy a perbeli teriilet miivelése
érdekében beszerzett vetdmagot €s ndvényvédo szereket a felperes hasznosithatta-e mashol, tovabba
volt-e modja 2007. aprilis 21-ét kovetéen a tamogatdsra irdnyuld kérelmei modositasara. A
bankkoleson tekintetében pedig a Kiria szerint az vizsgalando, hogy az kamat és késedelmi kamat
fizetési kotelezettségekkel kapcsolatosan terhelte-e a felperest karenyhitési kotelezettség.

A felperes a feliilvizsgalati hatarozatra figyelemmel folytatodo eljarasban modositott keresetével az
alperest 21.630.820 forint kartérités és késedelmi kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni. A keresettel érvényesitett 6sszegbdl 11.198.099 forintot elmaradt vagyoni elényként
érvényesitett, amit a perbeli teriileten megtermelhetd terménymennyiség eladasi ara, valamint a
miuvelési és betakaritasi koltség kiillonbozeteként hatdrozott meg. El6adédsa szerint a talaj-elokészitd
munkalatokkal (nehéztarcsazas, miitragyazas, trcsazas, hengerezés) ténylegesen 2.124.882 forint
koltsége mertlt fel, a terlilet napraforgoval torténd bevetése esetén a tovabbi foldmiveléssel
kapcsolatos koltségek pedig 3.848.625 forintot tettek volna ki. Ehhez képest az elérhetd arbevétel
104.184 forint + afa tonnankénti arral szamolva 17.171.606 forint lett volna. Tovabbi 10.026.977,9
forintra azon az alapon tartott igényt, hogy az alperes szerzOdésszegése miatt ilyen Osszegii
tamogatastol esett el, mert az altala bérelt teljes foldteriilet alapulvételével 10.149.364,9 forint
terliletalapu tamogatasra lett volna jogosult, amihez képest csak 122.387 forintot folydsitottak
részére. A perbeli foldteriiletre ugyanis az 0j haszonbérld, a C-A-S Kft. is igényelt teriiletalapu
tamogatast, az ennek folytan eldallt tuligénylés miatt a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a
tovabbiakban: MVH) szankciot alkalmazott vele szemben, aminek folytan az altala bérelt tobbi



teriiletre sem kapta meg a tamogatast. Tovabbi 405.743 forint, azaz az altala megkotott két
kolesonszerzodés alapjan 2007. évre felmeriilt {ligyleti- és késedelmi kamat, valamint koltség
megtéritését azon az alapon igényelte, hogy a tdmogatas megeldlegezése céljabol kdlcsont vett fel,
de az MVH éltal alkalmazott szankcié miatt nem jutott hozza a tdmogatas dsszegéhez, igy nem tudta
a kolcsonoket megfeleld litemben visszafizetni.

Az alperes 2.777.955 forint, azaz a perbeli teriiletre 2007. évre jaro teriiletalapu tamogatas 0sszege
tekintetében a keresetet elismerte, ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a felperesnek elmaradt haszna nem keletkezhetett, hiszen a foldet éveken keresztiil nem
megfelelden miivelte, a szakszerlitlen vagy el nem végzett talaj-el6készitési munkak miatt 2007-re
nem volt varhaté megfeleld termés. Vitatta, hogy a felperesnek a talaj elokészitésével €és a vetomag
beszerzésével kapcsolatosan az allitott koltsége ténylegesen felmeriilt. Az elismert Osszeget
meghalado teriiletalapt tamogatas €s a bankkolcson-szerzodések kamatai megtéritésére a felperes
azért nem tarthat igényt, mert nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének. Ervelése szerint a
felperes maga is kozrehatott a kar bekovetkezésében, hiszen tisztaban kellett lennie azzal, hogy
haszonbért nem fizet, ami miatt tobb eltérd tartalmt felmondast is kézhez kapott, igy latnia kellett
azt is, hogy birtoklasa az adott helyzetben nem jogszerii. Alldspontja szerint a felperesnek erre
figyelemmel a perbeli teriiletre nem is kellett volna tdmogatasi kérelmet beadnia, hiszen a kérelem
eloterjesztésekor mar tudhatta, hogy a tdmogatas egyik feltétele, a fold megmiivelése ekkor mar nem
teljesiilt. A felperes 2007. 4prilis 21-t6l tudta, hogy a foldteriiletet mar nem all modjaban
megmiivelni, amihez képest a tamogatasi igényét 2007. majus 31-ig még moddosithatta volna,
lehetdsége lett volna azt visszavonni, amely esetben nem esett volna el a tobbi foldteriiletre jaro
tamogatastol. A kolcsonszerzddéseket akkor irta ald, amikor mar nem volt az ingatlan birtokaban,
amiboOl az alperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kdlcsont nem a perbeli teriilet miivelésének
koltségeire vette fel, de a tovabbi teriiletek bevételébdl lehetésége is lett volna azt visszafizetni.
Megitélése szerint elvarhato lett volna a felperestdl, hogy ne kdsson olyan kolesonszerzddést,
aminek fedezete a foldterlileten termelt termény értékesitésébdl szarmazd bevétel, ha az adott
foldtertilet birtoklasahoz valo joga vitas, azt kordbban sem miivelte és a szerzOdések megkotésének
idépontjaban mar nincs is birtokaban.

Az elso6foku birosdg a Kuria hatarozatira figyelemmel az Osszegszerliség korében folytatott
eljarasban meghozott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 5.424.948 forintot és ebbdl 2.646.993 forint utdn 2007. november 1. napjatol, mig
2.777.955 forint utan 2008. majus 1. napjatol a kifizetésig, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zdé utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot.
Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta ¢s kotelezte a felperest az alperesnek 310.000 forint
perkdltség megfizetésére, mig az alperest 57.200 forint allam altal el6legezett koltség megtéritésére
azzal, hogy ezt meghaladdan az éallam altal elélegezett koltséget €s a le nem rott eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint az elséfoku birésag az alperes Kuria hatidrozatdban megnevezett
szerz6désszegd magatartdsaval okozati dsszefiiggésben 2007. oktober 30-ig felmeriilt kar Gsszegét
vizsgalta, figyelembe véve a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltakat is. Az elmaradt vagyoni
elényként szdmitasba vett kar korében a tantivallomésok alapjan tényként allapitotta meg, hogy a
felperes 2007 tavaszan a perbeli teriileten talaymiivelési, tarcsazasi munkakat végzett, amelyek 2007.
aprilis 21-ére, azaz a felperes foldteriilet birtoklasatol vald megfosztasanak idépontjara mar 90-
95%-ban elkésziiltek, a felperes a teriiletet masnap kivanta volna napraforgoval beiiltetni. Az egyéb,
igy a 2006. évi talaj-eldkészitd munkak elvégzését, az Oszi blza vetését és a miitrdgyazast nem
talalta bizonyitottnak, mert a maganszakértdi vélemény ennek éppen az ellenkezdjét tamasztotta ala,



¢€s a perben kirendelt szakértd szerint is az elébbi munkalatok elvégzése nagy valdsziniiséggel nem
tortént meg. Megjegyezte ugyanakkor, hogy ezeknek a munkdknak az elmaradt haszon
szempontjabol jelentdsége nem volt, mert a talajmivelési munkak koltségeit — akar ténylegesen
elvégzésre keriiltek, akdr nem — a haszon eléréséhez sziikséges koltségként mindenképpen el kellett
szamolni. A perbeli foldteriileten 2007. évben megtermelhetd napraforgd értékesitésébdl szarmazo
bevétel és a mivelési koltségek meghatarozasa tekintetében a perben kirendelt szakértd
véleménynyilvanitasat aggalymentesnek tartotta. Ennek alapjan megallapitotta, hogy az adott
(74,8311 hektar) teriileten hektdronként 1,9 tonna napraforgéterméssel szamolva a felperes 2007.
évben 142,179 tonna terményt tudott volna betakaritani, amibdl tonndnként 91.832 forintos
értékesitési arral szamolva 13.056.581 forint bevételre tehetett volna szert. Ennél magasabb 6sszeg
megallapitdsara nem latott lehetdséget, mert a felperes sajat eléadasa szerint a napraforgdémagot €s a
mitragyat mas teriileten felhasznalta, a mas teriileten megtermelt napraforg6t értékesitette, de nem
bizonyitotta, hogy a perbeli teriileten megtermelni tervezett napraforgoéra is rendelkezett volna olyan
termeltetési szerzddéssel, amelynek alapjan azt téle szerzOdéses partnere valoban tonnanként 98.000
forintos 4&ron megvasarolta volna. A bevétel eléréséhez sziikséges koltségek tekintetében — beleértve
a beszerzett anyagok (napraforgdmag, mutragya) koltségét is — az elséfoki birdésag szintén a
szakvéleményt tekintette irdnyadonak, aminek tovabbi kiegészitését nem tartotta indokoltnak.
Annak tulajdonitott dontd jelentOséget, hogy a szakvéleményben meghatarozott munkalatok
megfeleld elvégzése ¢és a megfeleldé mennyiségli €s mindségli input anyagok felhasznalasa esetén
volt csak varhatdé a szakvélemény szerinti termésatlag elérése, igy a felperes a miitragyazas,
sorkozmiivelés €s a permetezés koltségeit, valamint a szallitdsi és az altaldnos koltségeket
alaptalanul kifogésolta, de azt sem bizonyitotta, hogy a kifogéasolt tevékenységeket valtozatlan
hozam mellett, alacsonyabb koltség ellenében is el tudta volna végezni. Az elséfokil birdsag
kovetkeztetése szerint a felperesnek a perbeli teriilet megmiivelésével kapcsolatosan 9.615.946
forint koltsége meriilt volna fel, és ezen kiviil kiadasként jelentkezett volna a haszonbérleti dij
(793.642 forint). Ekként a felperes napraforgé termesztéssel kapcsolatos teljes koltségét 10.409.588
forintban, a 2007. évben elérhetd tiszta jovedelmét pedig 2.646.993 forintban hatarozta meg,
amelynek megtéritését a felperes alappal igényelhette.

A teriiletalapi tdmogatést illetéen az alperes altal elismert Osszegen tulmenden a keresetet nem
talalta alaposnak, mert a felperesnek — eldadasa szerint — a tamogatdsi kérelem benyujtasat
kovetden, még az MVH eljardsa soran is lehetdsége lett volna modositani a tamogatas alapjaul
meghatarozott foldteriilet nagysagat, ezt azonban azért nem tette meg, mert ugy tartotta, hogy a
perbeli teriiletnek 6 a jogszer(i hasznaldja. A felperes valoban jogszeriien birtokolta volna a perbeli
teriiletet, igy 2007-re is jogszerlien tartott igényt a terliletalapti timogatéasra, azonban a haszonbérelt
teriilet birtokabol 2007. aprilis 21-én nem vitdsan kikertilt, a foldteriiletet ettdl az iddponttdl mas
birtokolta és mas miivelte meg. Ekként a felperes egyértelmiien tudatdban volt annak az MVH el6tti
eljaras soran, hogy a teriiletalapi tdmogatasra vald jogosultsag egyik konjunktiv feltételének, a
foldteriilet megmiivelésének 2007. évben a perbeli ingatlanon mar nem tud eleget tenni. Az elséfoku
birdsag szerint akkor jart volna el helyesen, ha sajat karanak enyhitése érdekében tdmogatasi igényét
modositja, a perbeli teriiletre nem tdmaszt igényt, amely esetben az altala ténylegesen miivelt
teriiletekre jard tdmogatast megkaphatta volna. Azzal, hogy ezt nem tette meg, nem tett eleget a
karenyhitési kotelezettségének, ami miatt az ebbdl eredd karat az alperesre nem hdrithatja at. A
felvett kolcsondk 2007. évi kamatanak és koltségeinek megtéritését karként azért nem érvényesitheti
alappal, mert a kolcsonszerzodéseket mar a teriilet birtokanak elvesztését kovetden kototte meg. Azt
sem latta bizonyitottnak az elséfoku birdsdg, hogy a kolcsont valdban a perbeli teriiletre kivanta
felhasznalni, hiszen maga adta eld, hogy azt egyéb teriiletekre is felhasznalta, és csupan arra
hivatkozott, hogy a tdmogatés elvesztése miatt nem tudta megfeleld iitemezésben torleszteni. Arra
figyelemmel, hogy a timogatés elvesztése tilnyomorészt a felperes magatartasanak kdvetkezménye,



az okozati Osszefiiggést sem latta megallapithatonak a kolcson visszafizetésébdl eredd kamat és
koltségek, valamint az alperes magatartasa kozott. Egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes
johiszemi eljarasa esetén a birtokbodl valo kikeriilése utan nem kot kolcsonszerzodést a perbeli
tertiletre alapozva.

A perkoltségrol — ebben a korben az alperest az els6fokt, valamint a feliilvizsgélati eljarasban
megilletd ligyvédi munkadij, az allam altal eldlegezett koltség €s a le nem rott illeték viselésérdl — a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval a felperes 25%-0s pernyerése szerint hatarozott, figyelembe véve a felperest
megilletd teljes személyes koltségmentességet €s az alperes személyes illetékmentességét.

A felperes az itélet elleni fellebbezésének tartalma szerint elsédlegesen kérte az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat és az alperes modositott keresettel egyez6 marasztalasat, mig masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet Pp. 252. § (3) bekezdésén alapuld hatalyon kiviil helyezésére
iranyult. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta
meg ¢s abbol jogszabalysértd kovetkeztetésre jutott, a szakértdi vélemény ellentmondéasainak
kikiiszobolése nélkiil, a felperes érveinek figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg dontését.
Sérelmezte, hogy az elmaradt vagyoni elényt a szakértdi véleményre alapozva hatdrozta meg, holott
a szakvélemény tobb ponton kiegészitésre €s pontositasra szorult volna, hiszen az a kiegészitésével
egyltt sem alkalmas a kar pontos Osszegének megallapitdsara. E korben csupdn visszautalt az
elséfoku eljarasban 2018. januar 4-én ¢és aprilis 19-én kelt beadvanyaban foglalt észrevételeire. A
terliletalapu tamogatast illetden az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
foldalapu tamogatasnak csak a perbeli teriiletre eso részére lett volna jogosult €s nem kell6 sullyal
vette figyelembe, hogy az alperes 2007. aprilis 21-én jogellenesen kdotelezte a teriilet elhagydsara.
Ehhez képest a maga részérdl a Ptk. 340. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét
teljesitette, gy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, birtokvédelmi eljarast
kezdeményezett és a haszonbér irant inditott perben is bejelentette az alperes felmondasanak
jogellenességét, valamint az elmaradt haszndval kapcsolatos igényt. A teriiletalapti tdmogatas
igénylése idején még folyamatban volt a birtokvédelmi eljaras és a felmondas jogszertiségét is érintd
polgari per, igy a hatésag és a birdsag dontésében bizva, mint bejegyzett f6ldhasznald johiszemiien
remélte, hogy a teriilet birtokaba visszakeriil, azon jogszertien folytathatja a munkalatokat, ami altal
teriiletalapi tamogatas igénylésére jogosult lesz. Allaspontja szerint a perbeli foldteriiletet illeten a
C-A-S Kft.-nek kellett volna visszalépnie a tamogatasi igényétol, hiszen az adott idépontban a
tdmogatas szempontjabol nem mindsiilt foldhasznalonak, igy jogszeritleniil kezdte meg az altala
elokészitett termofold megmiivelését. Miutan a maga részérél mindent megtett annak érdekében,
hogy a sajat jogszerii foldhasznalatat igazolja és ismételten birtokba keriiljon, az nem réhaté terhére,
hogy az alperes jogellenes eljarasanak megallapitasara csak a jelen perben meghozott feliilvizsgalati
hatarozatban keriilt sor. Ekként nemcsak a perbeli foldteriiletre, hanem a teljes éltala hasznalt
teriiletre jogosult volt teriiletalapu tAmogatas igénylésére, amitdl az alperes jogellenes magatartasa
kovetkeztében elesett. A felvett kolcsondk kamatdban és dijaban szdmitasba vett kart illetden
megismételve az elsdfoktl eljarasban eldadottakat, hangstlyozta, hogy a tamogatasi kérelme
kapcsan vele szemben alkalmazott szankcid miatt a perbelin kiviili tobbi foldteriiletre sem kapta
meg a tamogatds Osszegét, aminek kovetkeztében nem tudta a kolcsondket megfeleld litemben
visszafizetni, igy kamat, késedelmi kamat és egyéb dijfizetési kotelezettsége keletkezett az alperes
szerzOdésszegése miatt. Allitisa szerint fizetési nehézségei kizardlag az alperes jogellenes
magatartasabol eredtek és azzal dsszefliggésben allnak, a hitelfelvétellel kapcsolatos igény idején a
birtokvédelmi kérelmek még folyamatban voltak, ezért johiszemlien bizott azok javara torténd
elbiralasaban.



Az alperes fellebbezésének tartalma szerint els6dlegesen az els6foktl itélet részbeni
megvaltoztatasat és a marasztalds 6sszegének az altala elismert 2.777.955 forintra valé leszallitasat
¢s ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte, mig masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku
itélet Pp. 252. § (3) bekezdésén alapuld hatélyon kiviil helyezésére iranyult. Allaspontja szerint az
elséfoku birésag az elmaradt vagyoni eldny meghatdrozasanak alapjat képezo tényallast helyteleniil
allapitotta meg ¢s abbol nem megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont le. Megitélése szerint a
peradatokbol az a kovetkeztetés adodik, hogy a felperes foldmiivesi tevékenysége nem volt
eredményes, az altala bedallitott miiveléssel sajat — a korabbi perben tett — allitasa szerint sem tudott
eredményt elérni és éppen ezért nem fizette a haszonbért. A terlileten elérhetd haszon és a felperes
elmaradt haszna — amely a felperes altal elvégzendd tényleges miiveletek kovetkeztében allt volna
eld — nem feltétleniil egyezik meg. A felperes az altala eldadott miivelés (kisebb mennyiségii
miitragya €s kevesebb gombaoldszer kihordasa) mellett nem tudott volna elérni megfeleld hozamu
termést a perbeli teriileten, hiszen az a szakértd szerint is kétségessé tette volna a sikeres napraforgd
termesztést, az ilyen miiveléssel elérhetd termény nem fedezi a koltségeket sem. A szakértd szerint a
perbeli foldteriileten elérheté eredményhez a szakértd altal eloirt foldmiivelési tevékenységek
maradéktalan elvégzése sziikséges, amit a felperes sajat allitasa szerint sem tett volna meg.
Tantuvallomasokkal, mihold- ¢és fényképfelvételekkel, valamint maganszakértéi véleménnyel
alatamasztottan a felperes nem megfeleléen mivelte a foldet, igy abbol haszonra sem szdmithatott.
Sérelmezte, hogy mindezt az els6foku birésag nem kelld sullyal vett figyelembe, és azt sem
értékelte, hogy a felperes nyilatkozatainak megfelelé miivelés esetén az igazsagiigyi szakértd is
kétségessé tette a megfeleld hozam elérését. Az alperes meglatdsa szerint a felperes ténylegesen
nem is kivant napraforgdt termeszteni, a vetdmag beszerzését nem tudta bizonyitani, vetOmag
hianyaban viszont nem volt termés varhaté a vitatott teriileten, igy a felperesnek kéara sem
szarmazhatott. Ezt tdmasztja ald tovabba, hogy a mitragyat ¢és egyéb vegyszereket mas teriileten
felhasznalta, amibdl az kdvetkezik, hogy nem is a perbeli teriiletre vasarolta. A felperes tehat a kar
bekovetkezését és annak mértékét sem tudta bizonyitani, a jelen perben és az elézményi perekben
eldadott tényallitdsai ellentmondéasosak, mert a perbeli poziciojatol és érdekétdl fiiggden tesz
nyilatkozatokat. Hivatkozott arra is, hogy a jogellenes magatartas és a felperes vagyoni elonyének
elmaradasa kozott nem all fenn okozati 6sszefliggés, hiszen a felperes kordbban is érhetett volna el
hasznot, ez azonban minden esetben elmaradt, ami szintén megkérddjelezi, hogy az éltala folytatott
talajmiivelés mellett 2007-ben egyaltalan lehetséges volt haszon elérése €és azt sem bizonyitotta,
hogy a napraforgoét egyaltalan értékesiteni tudta volna. Az elébbiek miatt az elséfoku birdsag
helyteleniil fogadta el a szakvéleményben meghatarozott elérheté hasznot elmaradt vagyoni
elényként.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet keresetnek helyt add rendelkezésének
helybenhagyasara iranyult. Alldspontja szerint az alperes alaptalanul vonja kétségbe azt a
vitathatatlan tényt, hogy a perbeli teriiletet megmuvelte, hiszen tantvallomasokkal bizonyitottan
2006 0szétdl folyamatosan végzett munkalatokat és 2007 tavaszan megtortént a talaj-elOkészités. A
per elbirdlasa szempontjabdl nem annak van jelentdsége, hogy melyik teriileten lehetett volna
elvetni a napraforgomagot és a vetdmag szamldja mikor kelt, hanem kizarolag annak, hogy az
alperes jogellenes magatartasa miatt nem tudta a perbeli teriileten a megvasarolt napraforgomagot
elvetni, az elvart hasznot megtermelni ¢és emiatt kar érte. Az els6foku birdésagnak csupan a kar
mértékérdl kellett allast foglalni, és a fellebbezés kapcsan is csak ez vizsgéalhato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezésének
helybenhagyasara és a felperes masodfoku perkdltségben marasztaldsara iranyult. Az els6foka
eljarasban eldadott védekezését részben megismételve kiemelte, hogy 2007. &prilis 21-én mar ismert
volt a felperes szamara, hogy nem tudja tovabb miivelni az adott teriiletet, ami akadalya lehet a



tamogatas igénylésének. Tisztaban volt azzal is, hogy az alperes a haszonbér meg nem fizetése miatt
felmondta a szerzddését, elkiildte a teriiletérdl, amely koriillményekre tekintettel elvarhato lett volna,
hogy a vitatott jogi sorsu ingatlan alapjan ne igényeljen tdmogatast, de a kérelem moddositasanak
lehetésége az MVH el6tti eljaras alatt is nyitva allt, amivel a felperes sajat eléaddsa szerint sem
kivant ¢Ini. Hangsulyozta, hogy a tdmogatas nem alanyi jogon, hanem az adott f6ld megmiiveléséért
jart, igy amennyiben a felperes nem miivelte volna a teriiletet, akkor sem jart volna neki timogatas,
ha annak birtokaban maradt volna. Az elébbiekbdl kovetkezden a felperesnek minden lehetdsége
megvolt arra, hogy a karok mértékét csokkentse, és amennyiben ezt megtette volna, Ggy csupan a
perbeli teriilet utdn jar6 tamogatastél esett volna el. A felperes akkor kototte meg a
kolesonszerzddéseket, amikor mar egyértelmii volt szamadra, hogy a teriiletet nem miuvelheti, igy a
kolcsont nem a perbeli foldteriilet mivelési koltségeinek finanszirozdsara vette fel. Az is
nyilvanvalo, hogy a Ptk. 340. §-dban meghatarozott kotelezettségét nem teljesitette, mert ha
kizarolag a perbeli terlileten elérhetd haszonbol kivanta visszafizetni a kolcsont, a szerzédést nem
kellett volna alairnia akkor, amikor a teriilet birtokatél mar elesett és kétségessé valt a hitel
visszafizetését biztositdé hozam. Masrészt a perbelin kiviili tovabbi foldek bevételébdl a kdlesont
egyébként is vissza tudta volna fizetni.

A Févarosi 1tél6tabla nem érintette az elsdfoku birdsag itéletének az alperest 2.777.955 forint és
ennek 2008. majus 1. napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamataiban marasztald rendelkezését,
mert ez a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerére emelkedett. Az
itélotabla a peres felek fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el.

Az itélotabla az alperes fellebbezését alaposnak, a felperes fellebbezését alaptalannak talalta. Az
elséfoku itélet Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan vald hatalyon kiviil helyezését indokoltta tévo okot
nem latott, mert az els6fokil birosag a Kuria kozbensd itéletében még vizsgalandoként
meghatarozott tények megallapitasa érdekében a bizonyitast lefolytatta. A szakvélemény tovabbi
kiegészitésére, valamint tovabbi bizonyitas lefolytatdsara a felperes altal meghatarozott korben az
alabb kifejtendd indokok szerint nem volt sziikség.

Az elséfoku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, azt azonban az itélotabla a
kovetkezokkel tartja sziikségesnek kiegésziteni, illetve pontositani. A felperes 2007. évre a perbeli
74,65 hektaros foldteriiletet is magaban foglaloan Osszesen 274,57 hektar utan igényelt egységes
teriiletalapu és ehhez kapcsolodoéan 273,67 hektar utan kiegészité nemzeti tdmogatast. A perbeli
teriilet 2007. évi tdmogatasa irant a felperesen kiviil a C-A-S Kft. is kérelmet terjesztett eld. A
tobbes igénylésre tekintettel az MVH 2007. december 1-jén adategyeztetés korében felhivta a
felperest arra, hogy kérelmének adatait a perbeli teriiletre eldterjesztett kérelmének visszavonasaval
helyesbitse. A felperes azonban felhivas ellenére a tdmogatas iranti kérelmét a perbeli teriiletre is
fenntartotta, a 2008. januar 31-i helyszini ellendrzésen eldadottak szerint azzal az indokkal, hogy a
talaj-el0készitdé munkalatokat az ingatlan birtokatol vald megfosztasdt megeldzden elvégezte, az
alperes altal ellene inditott perben pedig a birdsag els6 fokon megallapitotta, hogy az alperes
felmondésa nem volt jogszer. Az MVH a 2008. marcius 30-4n kelt, masodfokon jogerds
hatarozataval a felperes részére minddssze 122.387 forint tamogatasi Osszeget hagyott jova, ezt
meghaladéan a tamogatas iranti kérelmét elutasitotta. A masodfokll hatarozat relevans indokai
szerint a perbeli teriiletet illetden adategyeztetést kovetden is tobbes igénylés allt fenn, mikdzben
jogerOs birdsagi itélettel alatdmasztottan a felperes foldhasznalati joga 2006. oktober 30-an kiilon
felmondas nélkiil is megszint, a foldhasznalati lap adatai szerint a teriilethasznalat joga a C-A-S
Kft.-t illeti. Ekként a felperes a perbeli teriilet utan jogosulatlanul igényelt tdmogatast, aminek



jogkdvetkezményeként az altala hasznalt valamennyi foldteriiletre vonatkozd igénylését
jogosulatlan igénylésnek kellett tekinteni.

A felperes a tdmogatds megeldlegezése céljabol a 2007. aprilis 25-én megkotott szerzodéssel
3.400.000 forint kolcsont, mig a 2007. julius 18-an megkotott szerzodéssel tovabbi 3.600.000 forint
kolesont vett fel a Cs. Korzeti Takarékszovetkezettdl, amely kolcsonoket egy Osszegben (2008.
aprilis 1-jén, illetve 2008. junius 30-an) a részére folyodsitott tdmogatasbodl kellett visszafizetni oly
modon, hogy a tdAmogatési 0sszeget a takarékszovetkezetre engedményezte.

Az itélotabla az elséfoku itélet indokait azzal pontositja, hogy abbol mell6zi az adott foldteriileten
napraforgd termesztésébdl elérhetd bevétellel, a termesztési koltségekkel és a felperes altal 2007.
évben elérhetd haszonnal kapcsolatos valamennyi megéllapitést (3. oldal 6todik bekezdés), mert ezt
az alabb kifejtendd indokok szerint nem lehetett bizonyitott tényként megéallapitani.

Az itélotabla a kiegészitett és pontositott tényallas mellett az els6foku birosdg dontésével csak
részben értett egyet. Abbdl indult ki, hogy a keresettel érvényesitett jog fennallasa targyaban a Kuria
altal meghozott kozbensd itélethez a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint fliz6d6 anyagi jogerd azt
jelenti, hogy az érvényesitett jog, adott esetben az alperes szerzodésszegd magatartasa (a
haszonbérleti szerzddés teljesitésének megtagadasa), és hogy ezzel okozati Osszefiiggésben a
felperest 2007. oktdber 30-aval bezardlag bizonyos kar érte, nem tehetd vitdssa. A felperes altal
érvényesitett egyes karelemeket a kozbenso itélet iranymutatasa alapjan kellett vizsgalni.

A felperes érvelésével ellentétben a Kuria kdzbenso itélete alapjan az els6foku birdsagnak azt is
vizsgalni kellett, hogy a felperesnek egyaltalan van-e elmaradt haszna. Az itélotabla abbdl indult ki,
hogy a felperes elmaradt haszna alapjaul azt adta eld, hogy bar az ehhez sziikséges talaj-elokészitd
munkalatokat elvégezte, a vetdmagot megvasarolta, de azt nem sikeriilt elvetnie, azt méshol
hasznalta fel. Allitotta, hogy amennyiben a haszonbérelt foldteriileten elvethette volna a
napraforgomagot és folytathatta volna a megkezdett munkalatokat, a termény értékesitésébol
11.198.099 forint haszonra tett volna szert, aminek meghatdrozasa soran az elmaradt
termésmennyiséget a megyei termésatlaggal, az értékesitési arat a napraforgo atlagaraval (késobb
azzal az Osszeggel, amennyiért allitasa szerint azt atvették volna tdéle) hatarozta meg. A Kuria
kozbensd itéletét kdvetden a felperes nem adta eld a sajat gazdalkodéasara vonatkozo adatokat és
nem is tartotta sziikkségesnek.

Az itélotabla szerint az elmaradt vagyoni elény meghatdrozasanal a felperes gazdalkodasabol
lehetett volna csak kiindulni. Az ehhez sziikséges tényeket és adatokat a felperesnek kellett volna
eléadni [Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont], majd bizonyitani. A felperes koteles lett volna a peranyag
szolgaltatds korében tényallitast tenni a sajat gazdalkodasara nézve, beleértve az adott teriileten
folytatni kivant gazdalkodasi modszerét, illetve a mas teriileten termelt napraforgéval kapcsolatos
gazdalkodasat, az ebbdl szarmazo bevételét, koltségeit és hasznat. Azonkiviil, hogy a perbeli
teriileten napraforgdt szeretett volna iiltetni és talaj-elokészitést végzett, a felperes a sajat
gazdalkodasara tényallitast nem tett, nem adta eld, hogy milyen médon, milyen konkrét munkalatok
elvégzésével és anyagok felhasznalasaval kivanta a megyei termésatlagnak megfeleld terményt
elérni. A sajat korabbi gazdalkoddsara vonatkozd adatokat sem adta eld, holott el6adésa szerint ezen
a teriileten mar koradbban termelt masfajta napraforgot, ami magas termésatlagot eredményezett (10.
sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 3. oldal nyolcadik bekezdés). Jollehet az érintett iddszakban
allitasa  szerint mashol ténylegesen is végzett eredményes napraforgd-termesztést
(5.P.20.259/2010/15. szamu jegyzOkonyv 5. oldala), az ezzel kapcsolatos adatokat (abbol milyen
foldteriileten és adottsdgok mellett, milyen gazdalkodassal mekkora terméshozama és mennyi



bevétele szdrmazott) szintén nem adta eld. Azt sem allitotta, hogy a masutt elvetett napraforgomag
hozamat az adott foldteriileten elérhetd terménymennyiség €s elmaradt haszon szempontjabol mas
termelési adottsdgok vagy egyéb ok folytan ne lehetne iranyadénak tekinteni. A felperes az adott
teriileten elmaradt vagyoni elényét gy tudta volna bizonyitani, ha bemutatja a mas teriileten valo
gazdalkodasanak eredményét, nyilatkozatot tesz a perbeli és a mas teriileten valé gazdalkodas
kozotti esetleges eltérésekre, azok hozamra gyakorolt hatdsara, ekként — akar szakérté bevonasaval
is — a felperes gazdalkodasa mellett elérheté hozam kikalkulalhato lett volna. Ehhez képest a
felperes a sajat gazdalkodasatol teljesen fiiggetleniil a megyei termésatlag, a napraforgd atlagar és
részben a miivelés atlagkoltségei alapjan szamolt elmaradt hasznot kivant érvényesiteni.

Kiilon bizonyitds nélkiil is nyilvanvald, de a szakértéi vélemény is megerdsitette, hogy a
mezdgazdasagi termelés eredményessége vagy eredménytelensége nagymértékben fiigg a
gazdalkodas jellemzoitdl, a felhasznalt anyagok mennyiségétdl és mindségétol, amelyre nézve
tényeldadas hidnyaban a felperes gazdalkodasat illetden konkrét adat nem allt rendelkezésre. Ezért
az igazsagiigyi szakértd nem a felperes gazdalkoddsat, hanem egy altalanosan szakszerlien
gazdalkod6 gazdalkodasat vizsgalta, s azt mutatta ki, hogy idedlis korilmények kozott —
amennyiben valamennyi munkalat a szakvéleményben ¢€s annak kiegészitésében megjelolt
anyagokkal valoban elvégzésre keriil — mennyi termés, illetve haszon vérhato.

A szakértd elmaradt haszon szamitasa tehat hipotetikus, mert azt egy mas, idealis koriilmények
kozott gazdalkodd modszertanabol vezette le, amilyen gazdalkodast a felperes a sajat tényallitasai
alapjan soha nem végzett és nem is kivant folytatni az adott teriileten.

A felperes a konkrét gazdalkodasara, annak mibenlétére vonatkozo tényallitasait — azt, hogy az adott
tertileten, miként, milyen munkalatok elvégzésével, milyen anyagok felhasznalasaval kivant volna
napraforgot termeszteni — csak a szakvélemény elkésziilte utan, az azzal kapcsolatos, a
fellebbezésében is fenntartott észrevételeiben adta eld (29. sorszdmu, 42. sorszamu beadvanyok). E
beadvanyaiban egyebek kozott tényallitast tett arra nézve, hogy a talaj-visszapotlast €s a gyomirtast
milyen anyagok, milyen mennyiségben valo felhasznalasaval és milyen munkafolyamatokkal
végezte volna el, amibdl nyilvanvaléva valt, hogy a sajat részérdl a szakérté altal indokoltnak
tartottnal 1ényegesen kisebb koltségraforditassal, egyes munkafazisok elhagyasaval, illetve olcsobb
anyagok felhasznalasaval kivant volna haszonra szert tenni. Csakhogy a kiegészité szakvélemény
szerint a felperes altal megvasarolt olcs6é vetdmag felhasznalasa, a felperes allitdsa szerinti kis
mennyiségli mitragya, valamint az egyszeri vegyszeres gyomirtas alkalmazésa teljesen kétségessé
teszi az eredményes napraforgo-termesztést, amely koriilmények olyan mértékben csokkenthetik a
betakaritott termés mennyiségét, hogy az esetleg nem fedezi még a visszafogott koltségeket sem
(szakvélemény kiegészités 10.,12.,22, 23. pontja). A szakértd tehat éppen azt tdmasztotta ala, hogy a
felperes gazdalkodasi modszerei mellett a felperes haszonbér iranti perben tett allitdsa — miszerint az
adott teriileten nem tudott eredményesen gazdalkodni — valds, mert a szakvélemény egyértelmii
abban a tekintetben, hogy aki a felperes altal allitott médon gazdalkodik, annak nincs haszna.

Amint arra az alperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott, ha a felperes eliiltette volna a
napraforgdbmagot — mint ahogy nem tette meg — és a foldet az éltala eldadott médon miivelte volna,
az igy folytatott termelésbdl a szakvélemény szerint haszna bizonyosan nem szarmazhatott volna.

A Ptk. szabalyai szerint a karokoz6 a karosult karat, adott esetben az alperes a felperes elmaradt
hasznat, és nem egy megfeleléen gazdalkoddo mas személy hasznat koteles megtériteni. Ehhez
képest a szakértdé egy tipizalt, jol gazdalkodd hasznat allapitotta meg, de nem a felperesét. Az
elmaradt haszon szamitdsandl viszont a felperes gazdalkodasat, nem pedig egy mas modszerek
szerint, szakszerlien gazdalkodo altal altal realizdlhatd nyereséget kell figyelembe venni, amikor



maga allit a felperes olyan gazdalkodasi mddszert, amely mellett haszon a szakértd szerint nincs.
Igy a felperes alappal nem igényelhette az idealis és a sziikséges valamennyi munka elvégzésével
kalkulalt, de konkrét adatok hianyaban csupan elméleti haszon megtéritését, ha a sajat tényallitasai
szerint az ennek eléréséhez sziikséges munkalatokat bizonyosan nem végezte volna el, mert azt
indokolatlannak, sziikségtelennek tartotta. Ezért az elmaradt vagyoni elony megtéritésére vonatkozo
részében a keresetet el kellett utasitani.

A talajvisszapotlas €s a ndvényveédd szerek nem szakszeri hasznalatanak, a felperes altal elvetni
tervezett mindségli vetdmagnak, azaz a felperes tényallitdsai szerinti gazdalkodasnak a termelés
eredményességére gyakorolt hatasat illetéen a szakvélemény egyértelmt, kovetkezetes ¢&s
aggalymentes, kiegészitésre nem szorul. A felperes — jollehet arra lehetdsége lett volna — maga sem
allitotta és nem is bizonyitotta, hogy az altala el6adott modszerrel folytatott gazdalkodas mellett mas
teriileteken a termelése eredményes volt, haszonnal jart. Az eldbbiekbdl kovetkezden a
szakvélemény miivelési koltségek Osszegét €s az értékesitési arat érintd hianyossadgaval kapcsolatos
tovabbi felperesi érveknek nem volt jelentdsége.

A perbelin kiviili tovabbi foldteriiletekre jard tdmogatas, valamint a bankkolcsonok tigyleti- €s
késedelmi kamatéban, dijaban szamitasba vett kért illetéen a Févarosi [télétabla alapvetéen
egyetértett az elsdfoktl birdsag dontésével és annak indokaival. A fellebbezésben foglaltakra is
tekintettel a kovetkezOket emeli ki. A felperes az elmaradt tdmogatdsokat illetden kérat abbol
szarmaztatta, hogy a perbeli teriiletre benyujtott tobbes igénylés miatt az MVH altal alkalmazott
szankcid kovetkeztében a tovabbi foldteriiletei utani igénylése is jogosulatlan igénylésnek szamitott.
A Kuria hatarozata szerint ebben a korben az els6foku birdsagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a
felperesnek volt-e mddja 2007. aprilis 21-ét kovetden a tdmogatasra iranyuld kérelmei modositasara.

A Févérosi [télotabla egyrészt annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a Kuria rész- és kozbensé
itéletével végérvényesen eldolt, hogy a felperes 2007. oktober 30-ig bizhatott alappal és
johiszemiien az ingatlan birtoklasdban. Masrészt jelentésége van annak, hogy a 28/2207. (IV. 20.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 12. § (9) bekezdése szerinti szankciot az MVH csak
abban az esetben alkalmazza, ha a rendeletben eldirt specialis eljarasi rendben sem sziintethetd meg
a tuligénylés, illetve a tobbszords igénylés. Az FVM rendelet 12. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando6 (2) bekezdés b) pontja szerint a tal-, illetve tobbszoros igénylés észlelése esetén az
MVH értesiti err6l a tényrdl az érintett mezdgazdasagi termeldket, egyuttal felszolitja oket a
kérelemben megadott adatok helyesbitésére, akik kotelesek az értesitésben meghatarozott
id6tartamon beliil irdasos valaszt adni az MVH részére. Amennyiben a megallapitott tuligénylés
tovabbra is fennall, az MVH fizikai ellendrzést folytat le az <érintett referenciateriiletek
vonatkozasdban. Ha a tuligénylésben érintett barmelyik fél hitelt érdemléen bizonyitja, hogy a
vonatkoz6 Korm. rendelet szerint foldhasznalonak, illetve tulajdonosnak mindsiil, akkor a
tamogatast az MVH ezen ligyfél szamara allapitja meg. A 12. § (9) bekezdésében eldirt szankciot
pedig csak abban az esetben alkalmazza, ha a fentiek szerint lefolytatott eljaras eredményeképpen
sem sziintethetd meg a tuligénylés, illetve tobbszords igénylés. Ilyen esetben a referencia parcella
teriiletét meghalad6 teriilet minden érintett kérelem esetén jogosulatlan igénylésnek szamit. Ez a
jogosulatlan igénylés a 12. § (11) bekezdése szerint addig all fenn, amig valamelyik érintett
mezdgazdasagi termeld a jogvita elbirdlasara egyébként illetékes hatdsag vagy birdsag jogerds
hatarozataval nem igazolja jogosultsagat, vagy az €rintett mezdgazdasagi termeldk egyiittesen nem
helyesbitik kérelmeiket.

A rendelkezésre all6 peradatok alapjan nem kétséges, hogy az MVH az el6bbi eljarast lefolytatta, a
2007. december 1-jén kelt végzésével a felperest adategyeztetés korében az adatok helyesbitésére



hivta fel, aki a perbeli teriilet utdni igénylését valtozatlanul fenntartotta. A 2008. januar 31-én
megtartott helyszini szemlén ezt azzal indokolta, hogy 6 mindsiil a perbeli teriilet jogszerii
hasznalojanak. Az el6bbiekbdl kovetkezden a felperesnek 2007 decemberében s6t 2008 januarjaban
is lehetdsége lett volna a tdmogatds irdnti kérelmén kozolt adatok helyesbitésére, a szankcid
alkalmazasanak alapjaul szolgalo tobbesigénylés megsziintetésére azzal, hogy a perbeli foldteriiletre
vonatkoz6 tdmogatasi igényét visszavonja. A felperes ezt nem szandékozott megtenni, amint azt az
MVH el6tti eljarasban és a perben is (10. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv) eldadta annak ellenére
ragaszkodott a tdmogatashoz, hogy 2007 decemberében mar nyilvanvald volt szaméara, hogy a
perbeli teriileten semmilyen mezdgazdasagi tevékenységet nem tud végezni. A felperesnek tehat
olyan idében lett volna még lehetésége az igénylés adatainak helyesbitésével az alkalmazott
szankcid elharitasara, amikor mar teljesen egyértelmii volt, hogy az adott gazdasagi évben a
tdmogatasra vald jogosultsagot keletkeztetd tevékenységet nem 6, hanem az 0j haszonbérld végezte
el, és amikor mar a Kuria kozbensd itélete szerint sem mindsiilhet az ingatlan birtoklasaban
johiszemiien biz6 személynek, hisz a Kuria 2007. oktdber 30-ig terjedd idoszakra allapitotta meg az
alperes szerzddésszegésért vald karfelelosségét. A felperes tehat azt a kart, hogy a perbelin kiviili
tovabbi teriiletek tamogatasatol elesett, maganak okozta azzal, hogy annak ellenére nem
helyesbitette tdamogatas iranti kérelmét, hogy nyilvanvald volt szamara az annak alapjaul képezo
termelési tevékenységet nem O, hanem mads tarsasag végezte el az adott foldteriileten. Az pedig,
hogy a masodfokon eljar6 hatosag a C-A-S Kft. tAmogatasra vald jogosultsagat allapitotta meg azzal
az indokkal, hogy a felperessel megkdtott haszonbérleti szerz6dés a P.-i Varosi Birdsag itéletének
indokolasa szerint felmondés hidnyaban is megsziint, egyéb jogérvényesitést tehet lehetévé, de a
dontés okozta kar semmiképpen nem tudhaté be az alperesnek.

A kolcson kamataban és dijaiban szamitasba vett kart illetden az itél6tabla szintén egyetértett az
elséfoku birdsag indokaival. A felperes e tekintetben a karat abbol szarmaztatta, hogy a teriiletalapu
tamogatastol vald elesése miatt a tdmogatds megeldlegezéseként felvett kolcsont nem tudta
visszafizetni. Miutan a fentebb kifejtett indokok szerint a felperes sajat maga okozta azt a kart, hogy
a perbelin kiviili tovabbi teriiletek utan jar6 tamogatashoz nem jutott hozza, értelemszert, hogy a
tamogatastol valo elesésbdl szarmaztatott tovabbi, igy a kolcson kamataiban €s dijaban allé karai
megtéritését sem igényelhette. Mindazonaltal az els6foku birdsag helytalloan utalt arra is, hogy e
tekintetben a kereset 0sszegszerlisége sem volt bizonyitott.

A kifejtett indokokra tekintettel a felperes a kozbensO itéletben megallapitott jogellenes
magatartdssal okozati Osszefliggésben csak az alperes altal elismert, a perbeli teriiletre jutd
tamogatas Osszegében allo karanak megtéritésére tarthatott igényt, mig a tovabbi karok megtéritése
iranti keresete alaptalan. A Févérosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a marasztalas 0sszegét a jogerds marasztalasi 0sszegre
szallitotta le.

Az érdemi dontés megvaltoztatdsara tekintettel valtoztatta meg az elséfoku itélet perkoltség
viselésére vonatkozo rendelkezését. Az els6fokt birosag altal megallapitott és a felek altal nem
vitatott képviseleti munkadijbol kiindulva, de a felperes 13%-os és az alperes 87%-os pernyerésének
aranyat figyelembe véve modosult az alperes részére megitélt perkoltség Osszege. A kereseti és
feliilvizsgalati illetékbdl a Kuria rész- és kozbensd itéletében foglaltakra tekintettel még fennmarado
Osszeget, tovabba az allam altal eldlegezett koltségbdl a felperes pervesztességével ardnyos dsszeget
a felperes teljes személyes koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége miatt a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 14. §-a szerint egyarant az allam viseli. Az
allam altal eldlegezett koltség alperes pervesztességével ardnyos részét pedig az alperes koteles a
Kmr. 13. § (2) bekezdése szerint megfizetni.



A felperes fellebbezése eredménytelen, mig az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint a felperes koteles az alperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt
perkoltsége megtéritésére, amit az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan allapitott meg, a masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenység ido- €s
munkaigényére ¢s arra tekintettel, hogy targyalas tartdsara nem keriilt sor.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a felperes teljes személyes koltségmentessége miatt a Kmr. 14. §-
a szerint az allam viseli.

Budapest, 2019. februar 14.
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