Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.370/2018/8-11.

A Fovarosi {tél6tabla dr. Firedi Sandor tigyvéd(....) altal képviselt felperes neve(....) felperesnek a
Farkas & Tarsai Ugyvédi Iroda ..., iigyintéz8: dr. Kimmel Jozsef iigyvéd) altal képviselt ... (....)
alperes ellen ovadék visszafizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018.
aprilis 5. napjan meghozott 2.G.40.129/2017/28. szamu itélete ellen az alperes részérél 29.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2008. december 31-i hatéllyal atalakuldssal megszint ... jogutodja.

A kordbban I. rendii felperesként perben allo felperes (a tovabbiakban: felperes) a per korabbi
szakaszaban II. rendl felperesként perben allt ... (a tovabbiakban: II. rendi felperes) tagja és
igyvezetdje.

A 1II. rendi felperes az alperessel 2007. szeptember 27-én megkdtott lizemeltetési szerzodés alapjan
az alperes tulajdonaban 1év0 benzinkutat iizemeltetett.

Az alperes 2010. méarcius 2-an azonnali hatallyal felmondta az lizemeltetési szerzodést.
A szerz6dés megsziinésével kapcsolatos elszadmolés korében a felek kozott vita alakult ki.

A felperesek modositott keresetliikben az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 270. § (1) és (2) bekezdésére
alapitva az alperest a felperes részére 3.000.000 forint 6vadék ¢és 2010. marcius 2. napjatol a rPtk.
301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni.

A kereseti eldadas szerint a felek az ilizemeltetési szerzodést 2008. februar 11-én egységes
szerkezetbe foglaltan mddositottdk. Az alperes teriileti képviseldje utjan 2010. januar 25-én a 2010.
évben érvényes jutalékokat, arréseket, dijakat tartalmazo tablazatot adott at a II. rendi felperesnek,



illetve ezt megelézéen mar 2010. januar 1. napjatdl a tablazatban foglaltaknak megfeleléen
modositotta a II. rendl felperes szamitogépes szamlazasi rendszerét, ezért az iizemeltetési szerzodés
a jutalékok ¢€s a bérleti dij tekintetében modosult.

Az lizemeltetési szerz6dés alperesi felmondésa utdn a felek a 2010. janudr 1-tél érvényes
rendelkezések szerint tartoztak elszamolni, az alperes azonban a II. rendi felperes tobbszori
tiltakozasa ellenére a korabbi rendelkezések alapjan szamolt el, és az annak alapjan a II. rendii
felperessel szemben tdmasztott kdvetelést a felperes altal nytjtott 6vadékbol kielégitette. Eljarasa a
rPtk. 270. (1) és (2) bekezdéseibe litkozik, a II. rendii felperes ugyanis a 2010. januar 1-jén
modositott szerzddés rendelkezéseinek megfelelden szerzodésszerlien teljesitett, ezért nincs olyan
tartozasa, amelynek kielégitése céljabol az alperes az o6vadékot igénybe vehetné vagy
visszatarthatna.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, a felek altal kikotott irasbeli szerz6désmodositas hianyaban az iizemeltetési szerzédés nem
modosult, a II. rendl felperesnek 2010. januar 25-én atadott, de az alperes részérdl cégszeriien ald
nem irt okirat az {izemeltetési koltségek jovObeni viselésének kérdésével egyaltalan nem
foglalkozott, ezért semmiképpen nem eredményezhette a felek altal 2009. évre vonatkozdan
korabban cégszertien alairt iizleti terv modositasat. Szerzédésmodositas hianyaban az tizemeltetési
szerz0dés megsziinésekor a feleknek a 2008. februar 11-én megkotott szerzodés rendelkezései
szerint kellett elszdmolniuk. Az alperes ennek megfelelden készitette el a II. rendii felperesnek
2010. majus 5-én megkiildott, részletes kimutatasokkal alatamasztott elszamolasat, amely bizonyitja
a II. rendi felperessel szembeni kovetelésének fennalltdit. Mindezekre tekintettel jogszerlien vette
igénybe az ovadékot. A II. rendli felperes vonatkozasaban a kereshetdségi jog hidnyara is
hivatkozott.

Az elséfoku birdsag 2012. jalius 26-an meghozott 2.G.40.324/2011/29. szamu itéletével kotelezte az
alperest a felperes részére 3.000.000 forint és 2010. marcius 3. napjatol jaré késedelmi kamata,
valamint 231.000 forint perkoltség megfizetésére; ezt meghaladdan elutasitotta a felperes keresetét,
tovabba a II. rendii felperes keresetét; az alperest az allam javara 180.000 forint feljegyzett eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet keresetnek helytadd rendelkezésével szemben eléterjesztett alperesi fellebbezés folytan
eljart FOvarosi [télétabla a 2013. szeptember 10-én meghozott 10.Gf.40.018/2013/7. szamu
végzésével az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett — a II. rendu felperes keresetét elutasitd —
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a perkoltségre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta;
megallapitotta, hogy a felperesnek 75.000 forint, az alperesnek 75.000 forint + afa {igyvédi
munkadijbol, tovabba 240.000 forint jogorvoslati illetékbdl 4ll6 méasodfoku perkdltsége mertilt fel.

A rPtk. 270. § (1) bekezdésében, 271. § (1) és (3) bekezdésében, valamint 271/A. §-aban, tovabba
az 1952. évi IIL. torvény (rPp.) 3. § (3) bekezdésében és 164. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva
ramutatott, az 6vadék visszakovetelésére iranyuld igényt érvényesitd felperesre harul annak
bizonyitasa, hogy az 6vadékkal biztositott iizemeltetési szerz6désbol eredden a II. rendii felperesnek
nincs tartozdsa az alperessel szemben, igy az alperesnek nincs olyan kovetelése, amelynek
kielégitése céljabol az 6vadékként rendelkezésére bocsatott Osszeget igénybe vehetné, ezért az
ovadékot koteles visszafizetni a felperes részére. E korben a felperes azt koteles bizonyitani, hogy a
felek 2010. janudr 1. napjatoél modositottdk a szerzOdést, az alperes és a II. rendii felperes kozott a
modositott szerz6dés rendelkezései alapjan kell elszamolni, a II. rendl felperes kotelezettségeinek
maradéktalanul eleget tett. Tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor a bizonyitdsi terhet az
alperesre telepitette, és az alperesi bizonyitas elmulasztasanak jogkdvetkezményét az alperes terhére



értékelve az alperest marasztald mulasztasos itéletet hozott anélkiil, hogy a per eldontéséhez
szlikséges mértékben a tényallast feltarta volna, ezért az elséfoku eljards megismétlése sziikséges,
amelyben az els6foku birdsagnak fel kell hivnia a felperest a kifejtettek szerinti bizonyitasi
kotelezettsége teljesitésére. A Févarosi [télétabla utalt arra is, a zalogjogi szabalyok megfelel6
alkalmazasanak lehetdségébol kovetkezOen nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy az 6vadékkal
biztositott szerzodés kotelezettjének (személyi kotelezett) és az 6vadékot nyujtod (dologi kotelezett)
személye elvaljon egymastol. Ilyenkor a rPtk. 271. § (3) bekezdése szerinti elszamolasi
kotelezettség a kovetelés jogosultja és az 6vadékot nyjté dologi kotelezett kozott all fenn.

A megismételt eljarasban a felperes az ovadék visszafizetése iranti kereseti kérelmét valtozatlanul
fenntartva allitotta, annak ténye, hogy az iizemeltetési szerzddés 2010. januar 1. napjatol a
jutalékok, az arrések és a bérleti dijak tekintetében a kereseti eldadas szerint modosult, a
rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok alapjan megallapithato.

A megismételt eljarasban csatolt okiratok, kimutatdsok, szdmlamasolatok azt is egyértelmiien
bizonyitjak, hogy a II. rendi felperes a 2010. januar 1-jei hatallyal médosult iizemeltetési szerzddés
alapjan 6t terheld fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Ugyanakkor az alperes altal
az lizemeltetési szerzédés megsziinését kovetden készitett elszdmolas alapjan nyilvanvald, hogy az
alperes kizardlag az lizemeltetési szerzddés 2010. janudr 1-je eldtt hatdlyos rendelkezéseire
hivatkozassal allitja a II. rendii felperessel szembeni kovetelése fennalltat, erre hivatkozassal tagadja
meg az 6vadék visszafizetését.

Az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat kérte.

A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva allitotta, abban az esetben is van kovetelése a II.
rendl felperessel szemben, ha a perben az nyerne megallapitast, hogy az iizemeltetési szerzddés a
kereseti eléadas szerint 2010. januar 1. napjaval modosult.

Eldadta azt is, a csatolt okirati bizonyitékokbdl megallapithatéan a felperes altal hivatkozott 2008.
évi ovadéki és készfizetd kezesi szerzodést az alperes nem irta ald, igy az nem jott 1étre. Az is
egyértelmiien megallapithatd, hogy a 3.000.000 forint 6vadékot a II. rendi felperes fizette be az
alperesi jogeldd bankszamlajara, amit a felperes altal a megismételt eljarasban 30/F/1. sorszam alatt
csatolt befizetési pénztarbizonylat is alatamaszt. Minderre tekintettel a II. rendl felperes altal
befizetett Gvadék visszakovetelésére a felperes nem jogosult.

Az els6foku birosag 2015. oktober 5-én meghozott 2.G.40.342/2013/33. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, a felperest az alperes részére 190.500 forint perkoltség, az allamnak kiilon felhivasra
180.000 forint feljegyezett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi {télstdbla a 2017. januar 10-én  kelt
10.Gf.40.681/2015/10-11. szamu végzésével az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és
az els6foku birdsagot a per Ujabb targyaldsara €s Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta; a felperes
masodfok perkoltségét 75.000 forint, az alperesét 75.000 forint + afa Osszegben, a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott jogorvoslati illeték Osszegét 240.000 forintban
allapitotta meg.

A 1Pp. 229. § (1) bekezdésére ¢és az annak alkalmazasa korében kialakult kovetkezetes birdi
gyakorlatra utalva kifejtette, a jogerds itélethez az elbiralt jog és az annak alapjat képezd tények,
valamint az azokbdl levont, az érvényesitett jog elbiralasa szempontjabdl relevans kovetkeztetések
vonatkozdsdban egyarant anyagi jogerd fiizodik. Tévedett ezért az elsOfoku birdsdg, amikor
figyelmen kiviil hagyva az alapeljarasban sziiletett itélet II. rendi felperes keresetét elutasitod
rendelkezéséhez, valamint az annak alapjat képezd tényekhez és az abbol levont jogi
kovetkeztetésekhez fiiz0d6 anyagi jogerdt, a megismételt eljarasban meghozott itéletében a felperes



vonatkozasdban is a kereshetdségi jog hianyat allapitotta meg, és erre tekintettel a felperes keresetét
elutasitotta.

Egyebekben, a res iudicatatol fliggetleniil a megismételt eljaras adatai alapjan sem lehet kétséges az,
hogy az 6vadék jogszerlien fel nem hasznalt 6sszege a felperest illeti meg. A megismételt eljaras
soran ugyanis az alperes sem tette vitassa azt a felperesi el0adast, hogy a 2008. évi keltezésii
haromoldalt 6vadéki és készfizetd kezesi szerzddés mindkét felperes altal alairt példanyanak
tervezetét 6 készitette és kiildte meg a felpereseknek, akik azt aladirtdk, az altala is alairt példanyt
azonban nem kiildte vissza a résziikre. Ugyanakkor az dvadéki szerzddés érvényes létrejottéhez
irasbeli alakra nincs sziikség, igy a rPtk. 213. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az is
megallapithatd volt, hogy a nekik megkiildott szerzdédéstervezet mint szerz0dési ajanlat alairasaval
¢s visszakiildésével a felperesek az alperesi ajanlatot elfogadtak, ily modon kotelezd alakisag
hianyaban a haromoldalti megéllapodés az évadék tekintetében attol fliggetleniil 1étrejott, hogy azt
az alperes nem irta ala.

Mindezek mellett a haromoldali megallapodas nem vitdsan mindkét felperes altal alairt példanya
onmagaban is egyértelmiien a felperesek azon kolcsonds és egybehangzo akaratat fejezi ki, hogy a
II. rendi felperes altal a 2006. évi dvadéki szerzOdés alapjan az alperesi jogelddnek mar kifizetett
3.000.000 forint 6vadékot a felperes javara tekintik elszamolanddnak a szerzddés rendelkezései
szerint, ezért ez a megallapodds 6nmagaban megalapozza az dvadék visszakovetelését illetden a
felperes igényérvényesitési jogosultsagat.

Mindezek mellett az, hogy a 2008. évi haromoldalu megallapodas nem tovabbi 3.000.000 forint
ovadék megfizetésére vonatkozott, azért sem lehet kétséges, mert a per soran soha nem képezte vita
targyat, hogy az alperes részére dsszesen 3.000.000 forint dsszegli 6vadék keriilt megfizetésre, a per
targyat ezen Osszeg elszamolésa képezi.

Az Ujabb megismételt eljarasra nézve a Févarosi [télétabla eldirta, a felperes egyértelmiien fennall6
kereshetdségi jogara tekintettel az els6foku birésagnak a jogvita érdemében kell meghoznia dontését
a mar lefolytatott, illetve a sziikséghez képest a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltak
szerinti felperesi bizonyitasi teher mellett esetlegesen lefolytatasra keriilé tovabbi bizonyitasi eljaras
eredményeképpen rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével.

Az Gjabb megismételt eljarasban a felperes a perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva allitotta:

— a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az iizemeltetési
szerz6dés 2010. januar 1. napjatdl a kereseti eldadas szerint modosult;

— ezt kovetden a felek a moddositott szerzodés szerint tartoztak teljesiteni, majd a szerzddés
megsziinése utan egymassal elszadmolni;

— ¢ kotelezettségének a II. rendii felperes maradéktalanul eleget tett;

— az alperes az lizemeltetési szerzddés 2010. januar 1. el6tt hatalyos rendelkezései alapjan készitett
elszamolésra hivatkozassal allitja azt, hogy a II. rendli felperessel szemben az 6vadék Gsszegét
meghalado kovetelése allt fenn;

— az lzemeltetési szerzddésbol eredéen a II. rendli felperesnek nincs olyan tartozasa, amelynek
kielégitése céljabol az alperes jogosult lenne az 6vadék igénybevételére.

Az alperes a perben tett korabbi nyilatkozatait ugyancsak fenntartva tovébbra is a kereset
elutasitasat kérte.

Allitotta, az I. rendii felperes felhivas ellenére sem bizonyitotta azt, hogy az iizemeltetési szerz8dést
a felek 2010. januar 1. napjatél modositottak, ezt kdvetden a modositott szerzddés szerint kellett
elszamolniuk, a II. rendi felperes szerzddéses kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, ezért
nincs olyan alperesi kovetelés, amelynek kielégitése céljabol az ovadék igénybe vehetd lenne.
Hivatkozott az Tlizemeltetési szerzodésben kikotott kotelezd irdsbeli alakszerliségre ¢és
tantivallomdsara.



Az alperes tovabbra is vitatta a felperes jogosultsdgat az Ovadék visszakdvetelésére, ezzel
Osszefiiggésben utalt a II. rendi felperesi kereset jogerds elutasitasat kdvetd megismételt eljarasban
csatolt pénztarbizonylatra és a II. rendii felperes keresetét elutasitdo rendelkezéshez kapcsolodo
anyagi jogerd hidnyéra.

Az elséfoku birdsdg a 2018. aprilis 5-én kelt 2.G.40.129/2017/28. szamu itéletével az alperest a
felperes részére 2.958.906 forint toke ¢és annak 2010. marcius 3. napjatél a kifizetésig jard késedelmi
kamata, valamint 494.124 forint perkdltség megfizetésére kotelezte; ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta; az allam javéra kiilon felhivasra a felperest 1.800 forint, az alperest 418.200 forint
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasaban a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

— a II. rendl felperes altal lizemeltetett toltéallomason 1évé szamitogépeket az alperes 2009.
december 31-én a 2010. évre vonatkozd jutalékszabalyzat szerinti szamlazasra atallitotta;

— az alperes képviseletében eljaro ... 2010. januar 25-¢én atadta a II. rendli felperes képviseletében
eljaro felperes neve.. a 2010. évre vonatkozd — a jutalékokat, arréseket, dijakat tartalmazo, a
koltségekre nem kiterjedd — jutalékszabalyzatot, igy a jutalékszabalyzat moddositasara iranyulo
alperesi ajanlat a rPtk. 214. § (1) bekezdése szerint hatalyossa valt;

—a II. rendi felperes képviseldje az ajanlatot alairta, ily modon a jutalékszabalyzat modositasa a I1.
rendi felperes részérdl elfogadasra keriilt;

—2010. januar 1-jét kdvetden a II. rendli felperes az 1) jutalékszabalyzatnak megfelelden szamlazott
az alperesnek, az alperes pedig az 01j jutalékszabalyzatnak megfelelden teljesitett a felperes részére.
Az els6fokt birdsdg allaspontja szerint a rPtk. 217. § (2) bekezdésének azon rendelkezésére
figyelemmel, hogy a teljesitésnek vagy egy részének elfogadasaval a szerzodés a felek altal
kifejezetten kikotott alakisag melldzése esetén is érvényesse valik, a fentiekbdl az kovetkezik, hogy
az alperes és a II. rendi felperes az lizemeltetési szerzodést a jutalékok, arrések, dijak tekintetében a
2010. évre vonatkozd jutalékszabdlyzatban foglaltak szerint modositottdk, ezért a szerzddés
megsziinését kovetéen a 2010. évi jutalék szabalyzatnak megfeleléen kellett elszamolniuk
egymassal.

A tovabbiakban az els6foku birdsag azt vizsgalta, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
megallapithaté-e, hogy az lizemeltetési szerz6désbdl eredden a II. rendli felperesnek maradt fenn
olyan tartozdsa az alperessel szemben, amelynek kielégitése céljabol az alperes jogosult az
6vadékként rendelkezésére bocsatott 3.000.000 forint igénybevételére.

A 1II. rendi felperesnek 2010. majus 5-én megkiildott alperesi elszamolast és a perben rendelkezésre
alloé egyéb okirati bizonyitékokat egybevetve kifejtette, az alperesi elszamolds szerinti 2.509.557
forint 6sszegl jutalék talfizetésbol eredd tartozas a II. rendii felperest nem terhelte, tekintettel arra,
hogy az lizemeltetési szerzddés a jutalékok, arrések, dijak tekintetében 2010. januér 1-jei hatéllyal a
2010. évre vonatkoz6 jutalékszabalyzat szerint modosult, a II. rendi felperes az alperes altal
kifogésolt 2010. februar 1-jei, marcius 1-jei és marcius 3-i jutalék szamldit ennek megfeleléen
allitotta ki.

Az alperesi elszamolédsban a II. rendl felperest terheld tartozasként feltiintetett tovabbi 0sszegeket
illetéen az els6foku birosag indokait részletesen kifejtve azt allapitotta meg, hogy

— a bérszamfejtés 40.000 forint 0sszegli koltsége,

— a pancélszekrénykulcs csere 53.125 forint koltsége,

—a 763.429 forint lizemanyag leltarhiany,

— tovabba a 2010. marcius 1. és marcius 9. kozotti idészakra kiszamlazott internethasznalati dij
0sszegébll az lizemeltetési szerzddés 2010. marcius 2-1 megsziinésére figyelemmel aranyosan 565
forint megfizetésének kotelezettsége terhelte a II. rendi felperest.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor arra tekintettel, hogy a feleknek a 2010. évre
vonatkoz6 jutalékszabalyzat szerint kellett elszamolniuk, a 2009. évi jutalékszabalyzat alapjan



kiszamlazott 6sszesen 1.225.702 forint bérleti dij vonatkozasdban nem volt megallapithato, hogy az
a II. rendi felperest terhelte. A 14.521 forint Osszegli telefonszamla-tartozast a II. rendi felperes
megfizette.

Mindezek alapjan az iizemeltetési szerzO0dés megszlinése id6pontjdban a II. rendli felperesnek
Osszesen 857.119 forint tartozasa volt az alperessel szemben. Ugyanakkor az alperesi elszamolas
szerint a II. rendii felperes javara beszamithatd Osszesen 816.025 forint alperesi tartozasra
figyelemmel az iizemeltetési szerzédés megsziinésekor a II. rendl felperest az alperessel szemben
41.094 forint tartozas terhelte.

A 3.000.000 forint 6vadékbol az alperes e tartozasnak megfelelé O0sszeget volt jogosult igénybe
venni, ezért az ezt meghalado 2.958.906 forintot koteles a felperesnek megfizetni.

Az itélet keresetnek helyt add rendelkezése ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte elsddlegesen annak megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

A korébbi perbeli nyilatkozataival 1ényegében egyezden tovabbra is allitotta, a felperes nem jogosult
az ovadék visszakovetelésére, a rendelkezésre allo bizonyitékok, kiilondsen az elsé megismételt
eljarasban a felperes altal 30/F/1. sorszdm alatt csatolt befizetési pénztarbizonylat alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a 3.000.000 forint dvadékot a per korabbi II. rendi felperese
fizette be 2007. januar 4-én az alperes bankszamlajara, ezért azt engedményezés vagy egyéb
jogatruhazas hianyaban a felperes nem kovetelheti vissza, mégpedig attdl fliggetleniil, hogy a per
irataibol megallapithatéoan egyébként az alperes, valamint a felperesek 2008-ban ujabb o6vadéki
szerzédést kotottek, e szerzodés alapjan azonban dvadék befizetése nem tortént. Onmagaban emiatt
a kereset elutasitasanak lett volna helye.

Az alperes véleménye szerint tovabba tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy
az Ovadékkal biztositott perbeli lizemeltetési szerzédést a felek a 2010. évre vonatkozo
jutalékszabalyzatban foglaltak szerint médositottak, ezért annak megsziinését kovetden a 2010. évi
jutalékszabalyzatnak megfelelden kellett elszamolniuk egymaéssal.

Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald azt, hogy az alperes
képviseldje altal atadott — a 2010. év 0 jutalék szabalyozasara vonatkoz6 — alperesi ajanlatot a II.
rend felperes annak alairasat kovetden visszakiildte az alperesnek és azt az alperes atvette.
Semmilyen okirati bizonyiték nem tamasztja ala az elséfoku itélet azon ténymegallapitasat sem,
hogy a II. rendii felperes szamitogépeit az alperes 2009. december 31-én az uj jutalékszabalyzat
szerinti szdmlazasra allitotta at. Az elséfoku birdsag azt sem tisztazta, hogy mit kell érteni ezen az
atallitason, az ténylegesen mit jelentett.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itélet indokolasdban foglalt szamszaki levezetés
téves, mert azon a téves ténymegallapitason alapul, hogy a felek az tizemeltetési szerzédést a 2010.
évre vonatkozo jutalékszabalyzatban foglaltak szerint modositottak. A szamszaki levezetés emellett
az 0sszegszerliség tekintetében sem kovetkezetes.

Kifogasolta azt is, hogy bar az iligy eldontése szempontjabol donté kérdés a felek kozotti szamla
elszamolas, az elséfoku birdsag ezzel Gsszefiiggésben nem hivta fel a felek figyelmét a szakértoi
bizonyitas sziikségességére.

Az 1. felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte,
Iényegében helyes indokai alapjan.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felil, az itélet keresetet részben elutasito,
fellebbezés hianyaban a rPp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerds rendelkezését nem érintette.



A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi indokolassal hozott a
keresetnek részben helyt ad6 itéletet.

A Févarosi [télétabla elsésorban az alperes masodlagos, az elséfoka birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmét biralta el, mert annak megalapozottsaga kizartta
teszi az itélet érdemi feliilbiralatat.

A felperes arra hivatkozassal érvényesitett 6vadék visszafizetése iranti igényt az alperessel szemben,
hogy a perben rendelkezésre all6 bizonyitékokbol megallapithatéan a perbeli lizemeltetési szerzodés
jutalékok, arrések, bérleti dijak tekintetében 2010. januar 1. napjatél modosult, az ennek megfeleld
elszamolas esetén a megsziint lizemeltetési szerz6désbol eredden a II. rendii felperesnek nincs olyan
tartozasa, amelynek kielégitése céljabol az alperes jogosult az 6vadékként rendelkezésére bocsatott
3.000.000 forint igénybevételére.

Az alperes ezzel szemben azt allitotta, hogy a szerz6dés 2010. januar 1. napjatdol nem modosult, a
megszint szerzédéshez kapcsolodéan a II. rendl felperesnek 2010. mdajus 5-én megkiildott, a
hatalyos szerzédésnek megfelelden elkészitett €s kimutatasokkal alatdmasztott elszamolas szerinti
tobb tételbdl allo kovetelése all fenn, amelynek kielégitése céljabdl jogszerlien vette igénybe az
ovadeékot.

Az elséfoku birdsagnak tehat a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azt kellett vizsgélnia, hogy a
jutalékok, arrések, bérleti dijak tekintetében a felek 2010. januar 1-jei hatallyal modositottak-e az
lizemeltetési szerzOdést, az alperesi elszamolds megfelelt-e a szerzddés rendelkezéseinek, a
szerz0dés megsziinésekor fennalltak-e az alperesi elszdmolas szerint a II. rendli felperest terheld
tartozasok, illetve a szerzddésszerl elszamolas esetén a II. rendli felperest mekkora 6sszegii tartozas
terhelte.

E tények, koriilmények megallapitdsa vagy megitélése nem igényel olyan kiilonleges szakértelmet,
amellyel a birésag nem rendelkezik, a perben nem mertilt fel olyan szakkérdés, amelyre nézve az
elsdfoku birdsagot a rPp. 177. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a rPp. 3. § (3) bekezdése
alapjan a szakértOi bizonyitas sziikségességére vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség terhelte volna.
Az alperes ezért megalapozatlanul sérelmezte a fellebbezésében e téjékoztatas elmaradasat.

Hatalyon kiviil helyezésre alapul szolgalo eljarasi szabalysértés hianyaban a Fovérosi [télétabla az
elsofoku birdsag itéletét — az alperesi fellebbezésben foglalt hivatkozasoknak megfeleléen — az
érdemi dontésre kiterjedden vizsgalta.

A felperes kereshetéségi jogat illetéen a Févarosi [tél6tabla allaspontja a kovetkezd.

Az els0 megismételt eljarasban meghozott els6foka itéletet hatdlyon kiviil helyez6
10.Gf.40.681/2015/10-11. szamu végzésének indokolasaban — az elsé megismételt eljards sordn
30/F/1. sorszam alatt csatolt befizetési pénztarbizonylatot is értékelve — a Févarosi [tél6tabla mar
részletesen kifejtette, az elbiralt jog és az annak alapjat képezo tények, valamint az azokbdl levont,
az érvényesitett jog elbiralasa szempontjabol relevans kovetkeztetések vonatkozasaban az elséfoku
bir6ésag alapeljarasban meghozott 2.G..40.324/2011/29. szamu itéletének a II. rendli felperes
keresetét elutasito, fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett részéhez is a rPp. 229. §
(1) bekezdése szerinti anyagi jogerd (res iudicata) flizédik. Ezért utdbb mar nem tehetd vitassa a II.
rendll felperes keresetét elutasito itéleti rendelkezés alapjaul szolgaldé azon tényallas, hogy a peres
felek kozott 2008. évben hdromoldalu 6vadéki és készfizetd kezesi szerzddés jott 1étre, amelynek
értelmében a visszafizetés feltételeinek fennallta esetén az ovadék Osszege a felperest illeti meg.
Nem tehetd vitassa, tovabba ebbdl a tényallasbol a II. rendi felperes kereshetdségi joganak hianyara
¢s az 6vadék jogszerlien fel nem hasznalt 6sszege vonatkozasaban a felperes kereshetdségi jogara



levont jogi kovetkeztetés sem. A felperes kereshetdségi joga egyebekben a res iudicatatol
fiiggetleniil a megismételt eljaras adatai alapjan sem lehet kétséges, tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, az o6vadék vonatkozasaban a
haromoldalti megéllapodas attol fiiggetlentil 1étrejott, hogy azt az alperes nem irta ald, tovabba e
megallapodas nem vitdsan mindkét felperes altal alairt példanya 6nmagéaban is a felperesek azon
kolesonds és egybehangzo akaratat fejezi ki, hogy a II. rendii felperes altal a 2006. évi 6vadéki
szerzOdés alapjan az alperesnek mar kifizetett 3.000.000 forint 6vadékot az 1. rendi felperes javara
tekintik elszdmolandonak a szerzddés rendelkezései szerint.

Mindezekre figyelemmel az alperes a fellebbezésében a felperes kereshetdségi joganak hianyara is
megalapozatlanul hivatkozott.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithaté — maga az alperes sem tette
vitassa —, hogy az alperes képviseldje szerzodésmodositasi ajanlatként adta at 2010. januar 25-én a
II. renddi felperes képviseldjének az alapeljarasban 1/F/5. sorszam alatt csatolt "Jutalékok, arrések,
dijak" megnevezésli okiratot (tdblazatot), amely a 2010. évben az alperes altal fizetendd nettod
lizemanyag-jutalékokat és nettd iizemeltetési hozzdjarulast, valamint a II. rendi felperes altal
fizetendd nett6 shop-, snack-, kavé- és mosd6 minimumokat, tovabba nettd bérleti dijat tartalmazta,
¢s amelyben fix havi bérleti dij nem szerepelt.

Az is megallapithato, hogy az alperes szerz6désmoddositasi ajanlatat tartalmazo okiratot a II. rendi
felperes képviseldje 2010. januar 25-én alairta, ily modon az a II. rendii felperes részérdl elfogadasra
keriilt, ezaltal a 2010. évre érvényes jutalékok, arrések, dijak tekintetében a szerzédésmodositas a
felek kozott a rPtk. 213. § (1) bekezdése szerint 1étrejott, fiiggetlentiil attdl, hogy azt az alperes
cégszerlien nem irta ala.

A bizonyitékok alapjan nem lehet kétséges az sem, hogy 2010. januar 1-jét kdvetden az tizemeltetési
szerz0dés 2010. marcius 2-1 megszinéséig a II. rendl felperes a 2010. évre érvényes jutalékok,
arrések, dijak tekintetében 1étrejott szerzédésmodositasnak megfelelden allitotta ki a szamlait,
azokat az alperes befogadta, teljesitette, tovabba 2010 januarjaban a shop- valamint snack jutalékrol
maga az alperes is a szerzddésmodositas értelmében a 2010. évre érvényes dijakat tartalmazo
szamlékat allitott ki a felperes felé.

Mindebbdl az elséfokt birdsag a rPtk. 217. § (2) bekezdésére tekintettel helytalloan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodésmodositas az abban foglaltak részbeni
teljesitésével és elfogaddsaval az lizemeltetési szerzddésben kifejezetten kikotott irasbeli alak
hianyaban is érvényes.

Az alperes fellebbezése ezért a szerzédésmodositds 1étrejottének hidnya tekintetében is
megalapozatlan.

A per korabbi szakaszdban az alperes nem tette vitdssa azt, hogy a II. rendli felperes altal
lizemeltetett benzinkton a szamitogépes szamlazasi rendszert (kasszarendszert) 2009. december
31-én  a 2010. évre ¢érvényes jutalékokat, arréseket, dijakat tartalmaz6 tablazatban
(Jutalékszabalyzatban) foglaltak szerint atallitotta.

Az els6 megismételt eljards sordn a 2.G.40.342/2013/10. sorszdmu targyaldsi jegyzOkonyv elsd
bekezdésében rogzitett nyilatkozatdban maga az alperesi jogi képviseld is azt adta eld, hogy a
szamitogépeket 2010. januar 1-jével az alperes valoban atallitotta.

Ezt a tényt egyebekben az alapeljarasban tanuként meghallgatott ... alperesi teriileti képviseld
tanivallomésa is bizonyitja [2.G.40.324/2011/24. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal (3)
bekezdése].

Mindezekre figyelemmel a szamitdgépes szamldzasi rendszer 2009. december 31-i atallitasara
vonatkozodan a fellebbezésben eldadott kifogasok is megalapozatlanok.

Megalapozatlanul kifogésolta az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasaban foglalt



szamszaki levezetést is.

A korabban mar kifejtettek szerint az els6foku birosag szamszaki levezetése helytalld, megalapozott
ténymegallapitasokon alapul, megfelel a felek kozott a 2010. évre iranyadoé jutalékok, arrések, dijak
tekintetében létrejott szerz6désmodositasban foglaltaknak.

Emellett a szdmszaki levezetés részletes ¢és az Osszegszerliség vonatkozasaban is kovetkezetes. Az
elséfoku birdsag az alperes altal a II. rendi felperesnek 2010. méjus 5-én megkiildott tablazatban
foglalt alperesi elszamolasbdl indult ki, annak minden tételét figyelembe vette. Részletesen és
tételesen megindokolta, hogy milyen Osszegeket ¢és miért taladlt fenndlld tartozasként
megallapithatonak, figyelembe vette tovabba a beszamitott alperesi tartozasokat is, és mindezeket
értékelve hatarozta meg a II. rendl felperes lizemeltetési szerz6désbol eredden fennalld tartozadsanak
Osszegét, amelynek kielégitésére az alperes jogosult volt az 6vadékként rendelkezésére bocsatott
Osszeg igénybevételére.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a rPp. 239. §-a szerint
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval mérlegeléssel, a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységgel aranyban alloan mérsékelt Osszegben megéllapitott tigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2019. januar 15.

. Kurucz Zsuzsanna s. k. a tanacs
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