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A Févarosi [té16tabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: ...) altal képviselt felperes
neve(....) felperesnek a Pintér & Szabo Ugyvédi Iroda (... iigyintézd: ...) altal képviselt ... (alperes
cime.) alperes ellen szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. oktdber 26. napjan meghozott 8.G.42.515/2016/21. szama itélete ellen
a felperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [téltabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes keresetének — melyben kérte az alperessel 2008. junius 24-én
megkotott CHF alapu kolesonszerzédés VIIL10. pontja, valamint zalogszerzodés 6., 13., 14., 19.
pontjainak a tisztességtelenség miatti semmissége megallapitasat az 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
209/A. § (2) bekezdése, 209. § (4) bekezdése, és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (Rendelet) 1. §
(1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan — részben helyt adva itéletével megallapitotta, hogy a 2008.
junius 24. napjan kotott zalogszerzodés 19. pontjanak ,,Felek megallapodnak abban, hogy
amennyiben kozottiik jogvita meriil fel a jelen szerzddéssel Osszefiiggésben, az ilyen jogvitdk
esetére — a jelen pont kdvetkezd bekezdésében meghatarozott kivételekkel — a Pénz- és Tokepiaci
Allandé Valasztottbirdsag harom vélasztott birabol allo tanacsanak kizarélagos illetékességét kotik
ki. Jelen szerz6dés a valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. térvény szempontjabol egyben
valasztott birdsagi szerzédésnek is mindsiil.” rendelkezése érvénytelen, az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta, ¢és a felperest az alperes javara 50.800 forint, az alperest a felperes javara 45.000 forint
perkdltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezte.

A zélogszerz0dés 6. pontja vonatkozasaban eldterjesztett kereset elutasitasat azzal indokolta, a rPtk.
261. § (2) bekezdése alapjan mindkét fél érdekét képezte vagyonbiztositasi szerzodés megkotésére
iranyuld kotelezettség eldirasa. Tekintve, hogy a folyositott kdlcson biztositéka a zdlogtargyon
alapitott jelzalogjog, a zalogtargy értékének megorzésére vagyonbiztositasi szerzodés megkotése és



abban kedvezményezettként az alperes mint kolcsont nyujtdo bank feltiintetése nem tekinthetd
tisztességtelennek. A zalogjogosult a vagyonbiztositas kedvezményezettjeként koteles a biztositotol
kapott biztositasi 6sszeget a zalogkotelezett rendelkezésére bocsatani, hogy az ingatlan helyreallitasi
koltségeit fedezze, feltéve, hogy a bank szdmara ésszerti és elfogadhato koltségvetést készit, kivéve,
ha a bank alapos okkal tarthat attol, hogy a kolcsonszerz6désbol fakado kotelezettségek nem
keriilnek megfeleléen teljesitésre. Az alperest elszdmoldsi kotelezettség terheli, a
kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségek maradéktalan teljesitését kovetden szamol el a biztositasi
Osszeggel a zalogkotelezett felé, a kedvezményezetti jogallds a bank szdméra nem biztosit egyoldala
elonyt. A biztositasi 0sszegnek a zalogtargy helyreallitasara, felhasznaldsara vonatkozo rendelkezés
megfelel a rPtk. 260. § (3) bekezdésében foglaltaknak. A felek azon megallapodasa, hogy
amennyiben az alperes alapos okkal tart attdl, hogy a kolcsonszerz6désbol fakado kotelezettségek
nem keriilnek megfelelden teljesitésre, a biztositasi Osszeget — a zalogtargy helyreallitdsara forditasa
mellett — jogosult a felperes fizetési kotelezettsége teljesitésére is felhasznalni, nem tekinthetd a
fogyasztd szamara hatranyos rendelkezésnek, mert ebben az esetben csokken azon kdovetelés,
amelynek biztositékaul a zalogtargy szolgal.

A rPtk. 260. § (2) és (3) bekezdése felhivasaval kifejtette, a zalogszerz6dés 6. pontja nem
tisztességtelen a Rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan, ugyanis nem jogositja a
bankot sem szerzddési feltétel értelmezésére, sem a felperes teljesitése szerzodésszeriiségének a
megitélésére, tovabba az a korlilmény, hogy az alperes szamara ésszerti €s elfogadhato koltségvetést
kell késziteni a helyreallitdsokra vonatkozoan a biztositasi Osszeg kifizetése céljabol, nem tekinthetd
a bizonyitasi teher megvaltoztatdsanak, azt a célt szolgalja, megallapithatdo legyen, hogy a
helyreallitasi koltségeket a biztositotol kapott biztositasi dsszeg fedezi-e.

A zalogszerzddés 13. pontja vonatkozasaban rogzitette az els6foku birdsag, hogy ezen rendelkezés
arra az esetre vonatkozik, amikor az alperes a zalogszerzddést felmondja, és a zalogjogbol vald
kielégitési joga ezaltal megnyilik. A vitatott rendelkezés felsorolja a zalogszerzddés felmondasanak
eseteit, melyek alapjan a felek szamolhatnak azzal, hogy a felmondasi ok alapjan megnyilik a
kielégitési jog. A zéalogszerzddés 13. pontjanak masodik fordulatdban foglalt szerzodési feltétel
kifejezetten arra az esetre vonatkozik, amikor a zalogtargy allapotanak a romlédsa a zalogjogosult
kovetelésének a kielégitését veszélyezteti, és a zalogjogosult megitélése szerint szlikség van a
biztositék kiegészitésére vagy mas biztositék nyujtasara. Az Gijabb biztositék adasanak a feltétele a
zélogtargy értékcsokkenése, allapotdnak a romlasa. Ez a rendelkezés megfelel a rPtk. 261. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, igy a rPtk. 209. § (5) bekezdése értelmében nem mindsiilhet
tisztességtelennek. Nem allapithaté meg a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
tisztességtelenség, mert nem jogositja a bankot szerzddési feltétel értelmezésére, tovabba arra sem,
hogy megallapitsa, a felperes teljesitése szerzodésszerii-e, igy a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti esetkdr sem all fenn. Figyelemmel arra, hogy a zalogszerz6dés 1. pontjaban a felek
rogzitették, hogy a kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan része a zalogszerzddés, az a kolcsonligylet
biztositékaul szolgal, nem tekinthetd tisztességtelennek, amennyiben a biztositéki szerz6désben
foglalt kielégitési joga az alperesnek a kolcsonszerzodés felmondasa folytdin megnyilik. Nem
allapithatd meg a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a bizonyitasi teher fogyasztora
hatranyos megvaltoztatasa sem, tekintve, hogy az alperes kotelezettsége a felperes vitatdsa esetén
annak igazolasa, hogy a felmondas alapjaul szolgald ok ténylegesen fennallt.

A zélogszerzddés 14. pontja vonatkozasaban kifejtette, az megfelel a rPtk. 257. §-dnak és 258. §-
anak, figyelemmel arra, hogy tartalmazza a felek legalacsonyabb eladasi arban torténd
megallapodasat, tovabba nem zarja el a felperest attol, hogy az ingatlant sajat maga értékesitse. A
szakértok listajat az alperes allitotta Ossze, de ez nem mindsiil tisztességtelen rendelkezésnek, mert a
listan fliggetlen szakértok szerepelnek, a valasztds joga pedig mindkét fél szadméra egyarant
biztositott, tovabba a felperes nincs elzarva attdl, hogy a szakértdi véleményben foglaltakat
vitathassa. A rPtk. 258. § (3) bekezdése szerint a zalogtargy értékesitésének bevétele a jogosultat



illeti meg, de koteles a kotelezettel elszamolni és a kovetelését, annak jarulékait, valamint az
értékesitéssel kapcsolatos koltségeket meghaladd bevételt kiadni, az alperest mint jogosultat, tehat
elszamolasi kotelezettség terheli. Nem allapithaté meg a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba
iitkdzés, tekintve, hogy nem jogositja a bankot a vitatott rendelkezés sem szerzddési feltétel
értelmezésére, sem a felperes teljesitésének  szerzddésszeriiségének a  megitélésére.
Tisztességtelenség nem allapithaté meg a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan sem, tekintve,
hogy az alperest elszamolasi kotelezettség terheli, mely alol nem mentesiilhet.

Az elséfoktu birdsag allaspontja szerint a zalogszerzddés 6., 13., 14. pontjai egyértelmiien és
érthetben megfogalmazottak, az atlagfogyasztd szamara kozérthetd stilusban ¢€s olvashato
formatumban keriiltek megszovegezésre, ezért a rPtk. 209. § (4) bekezdése szerinti jogszabalyi
feltételek sem allnak fenn a tisztességtelenség megallapitasahoz.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben — a kérelmet az indokolasaval
Osszhangban értelmezve — elsddlegesen a részbeni megvaltoztatasat, a jelzalogszerzodés 13., 14.
pontjai tekintetében a keresetének torténd helytadast, masodlagosan e korben a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését kérte. Véleménye szerint az elséfokt birésag az 1952. évi II1. térvény (rPp.) 221. §
(1) bekezdésébe iitkozéen az indokolasi kotelezettségének formalisan tett eleget, az
érvénytelenségre vonatkoz6 allitasai tételes cafolatat jogszabalyi hivatkozéssal is alatamasztottan a
hatarozat nem tartalmazza, az indokolasi kotelezettség megsértése pedig lényeges eljarasjogi
szabalysértés, amely az itéletet feliilbiralhatatlanna teszi.

Erdemben is téves az els6foka birdsag kereset alaptalansagara levont jogi kovetkeztetése, a
zalogszerz0dés 13. és 14. pontjai a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése, valamint a Rendelet 1. § (1)
bekezdés a), b) €s j) pontjai alapjan tisztességtelenek.

A 13. pont tisztességtelensége korében arra hivatkozott, amennyiben a hitelezd nem tdmasztja ala a
kovetelését megfeleld biztositékkal, a johiszemiiség és a tisztesség kovetelménye szerint ijabbat
nem kovetelhet. A felek azon szerzddéses rendelkezése, mely a biztositéki ingatlan értékének
csokkenése esetén kovetelhetd fedezetkiegészitésrol szol, tisztességtelen, mert a legsulyosabb
jogkdvetkezmény alkalmazasat, a kolcsonszerzOdés azonnali hatdlya felmondhatosagat olyan
feltételhez koti, melynek a megismerése nem biztositott a fogyasztd szadmara. A vitatott rendelkezés
szerint nemcsak a zalogtargy allagromldsdhoz fliz6dik a zalogtargy helyredllitasi kotelezettsége, a
szerz0dés nem hatdrozza meg a tovabbi esetet, azt, hogy milyen egyéb ok folytan bekodvetkezo
értekesokkenésrdl lehet szo, a rendelkezés nem egyértelmii, az alperes barmit megjeldlhet
értékcsOkkenési okként. A Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint tisztességtelen, ha a
szerzddési feltétel értelmezésére a fogyasztoval szerz6dd fél egyoldaluan jogosult. A szerzddési
rendelkezés alapjdan nem lathaté eldre, hogy amennyiben a zdlogtargy allagromlasa 10%, a
zalogfedezet értéke viszont az ingatlanpiaci értékndvekedés miatt 15%-kal nd, gy a bank mi
alapjan itéli meg a zalogromlas bekovetkeztét, illetéleg annak mértékét. A fogyasztod eldre nem tud
azzal szamolni, hogy milyen koriilmények esetén lesz koteles a zdlogfedezetet az eredeti értékére
kiegésziteni. Emellett a zalog allagromldasa miszaki szakkérdés, az ingatlanpiaci arak valtozasa
ingatlanforgalmi szakkérdés, nem egyértelmii, hogy mindez milyen paraméterek alapjan lesz
megitélve, azt a bank egy fiiggetlen szakértd bevondsaval, vagy sajat maga, tetszés szerinti
mérlegeléssel donti el. Sérelmes az is, hogy a rPtk. rendelkezései szerint amennyiben a zélogtargy
allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy
helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Ezzel szemben a
vitatott szerzddési rendelkezés szerint a fogyasztd a fedezet kiegészitésére koteles, a zalogtargy
helyreallitdsanak a lehetésége fel sem meriil, ez pedig hatranyosabb helyzetet eredményez a
szamara. A fedezetkiegészités elmaradasara hivatkozassal felmondhato a jogviszony; a
fedezetkiegészités sziikségességének a megitélésekor kizardlag a toketartozds és a biztositék
értékének az aranya vethetd 0ssze, ugyanakkor a toketartozas novekedése deviza alapu szerzédések



esetében allhat fenn az arfolyamvaltozas kovetkezményeként, amelyre a fogyasztonak nincs
rahatdsa. A tdketartozas novekedése miatt megkovetelt potfedezet nytjtasi kotelezettség, mint az
arfolyamkockazat egyik legjelentosebb kovetkezménye tekintetében a fogyasztd nem kapott
tajékoztatast.

A jelzalogszerzddés 14. pontja vonatkozasaban kifejtette, az a rPtk. 257. § (1) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban tartalmazza, hogy az értékesitésre a bank kielégitési jogdnak megnyiltatol
szamitott 183 napon beliil keriilhet sor. Tartalmazza a legalacsonyabb eladasi ar szamitasi modjat is,
mert rogziti, hogy az ingatlanok eladasi ara a kijelolt két értékbecsld cég értékbecslésében
meghatarozott likviditacids érték szamtani atlaganak 90%-andl nem lehet alacsonyabb. Sérelmezte
ugyanakkor, hogy a bank kizar6lag egyediil jogosult 6sszeallitani azon értékbecslok listajat, akiknek
a szakvéleményét elfogadja, és ebbe az addsnak beleszolast nem enged, a bank valasztja ki azt a
szakértot, aki a szakvéleményt elkésziti, erre az adosnak nincs rahatdsa és jogosultsiga a
szakvélemény vitatdsara sem, illetdleg arra, hogy akar sajat koltségén a listardl felkérjen masik
szakért6t a likviditacios érték meghatarozasara. Ettdl viszont a bank nincs eltiltva, lehetdsége van
arra, hogy a szakértd altal mar meghatarozott érték vizsgalatara masik szakértot kérjen fel, és a két
szakvélemény koziil a szdmara kedvezdbbet vegye figyelembe.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, egyetértett
annak helytall6o indokaival, utalt arra, hogy a rPp. 221. § (1) bekezdésébe iitk6zés nem all fenn. Jogi
allaspontja alatamasztasara kérte figyelembe venni a fellebbezési ellenkérelemben megjelolt
itéleteket, hivatkozott arra, hogy bar azok nem kotik az eljard birosagot, alkalmasak a jogi
allaspontja alatdmasztasara, illetve az egységes bir6i gyakorlat eldmozditasara.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran a rPp. 253. § (3) bekezdése értelmében fellebbezés
hidnydban nem biralhatta feliill a keresetnek részben helyt ado, illetve a kereseti kérelmet a
kolcsonszerzédés ¢és a jelzélogszerzodés vonatkozasaban részben elutasitd itéleti rendelkezés
megalapozottsagat, az els6foku birosag itélete e korben a rPp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerdre
emelkedett; a fellebbezés korlatai kozott csak azt vizsgalhatta, hogy jogszerli-e a jelzdlogszerzddés
13. és 14. pontjai érvénytelenségének a megallapitasa iranti kereseti kérelem elutasitasa.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az elséfoku birdsag a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének — a hatarozat valamennyi kotelezd tartalmi elemére kitéréen — maradéktalanul
eleget tett, egyfeldl az okirati bizonyitékokra utalassal megallapitast nyert az eseménytorténeti
tényallas — rogzitett a keresettel érintett szerz6déskotés és annak vitatott rendelkezései —, masfeldl a
pertorténeti tényallas — rogzitett a kereset €s az ellenkérelem —, a jogi indokolas pedig tartalmazza a
keresetnek részbeni helytadas és a részbeni elutasitds konkrét okait, az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések megjelolését, sziikség szerinti értelmezését, ezért nem all fenn indokolasi hidnyossag,
nincs alapja az elséfoku itélet rPp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
kérelemnek, az érdemi feliilbiralat akadalyba nem {itk6zott.

Az itélet részbeni megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelem érdemben sem alapos, a Fovarosi
télétabla az alabbi kiegészitett és pontositott indokoldssal osztotta az els6fokl birosag keresetet
elutasito, fellebbezéssel vitatott dontését.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségre alapitott semmisségi kereset elbiralasa
soran elsddlegesen az tisztdzando, hogy a vitatott altalanos szerzddési feltétel, illetve fogyasztodi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel tisztességtelenségének a megallapitasa



jogszabalyi korlatba iitkozik-e, a perbeli kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyos rPtk. 209. § (5)
bekezdése értelmében ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eléirasanak megfeleléen hatarozzak meg.

A rPtk. 261. § (1) és (2) bekezdései — 6sszhangban azzal, hogy a zalogkotelezettet terhelé dologi
jogi kotelezettség a zalogtarggyal vald helytallasi kotelezettség — jelzalogjog esetén a zalogtargy
épségének a megdrzését irjak eld, €s arra az esetre, ha a zalogtargy allagdnak romlasa a kovetelés
kielégitését veszélyezteti, a zalogjogosultat feljogositja, hogy megfelelé hataridd biztositasa mellett
a zalogtargy helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat kovetelje,
melyek teljesitésének az elmaradasa a kielégitési joga megnyiltat eredményezi.

A hitelintézet részérdl torténd kolcsonnyujtas kockazatvallalas, a prudens mikodés kozérdeki
kovetelményébdl addddéan a hitel kihelyezését megelézéen meg kell gydzddni a sziikséges
fedezetek, biztositékok meglétérdl, valos értékérdl, érvényesithetdségérdl és mindezt a szerzodés
tartama alatt végig figyelemmel kell kisérni.

A jelzalogszerzddés 13. pontjanak a felmondasi okként rogzitett vitatott rendelkezése a rPtk. 261. §
(2) bekezdése szerinti fedezetfenntartasi szabalynak az ,egyéb ok” feltiintetése miatt nem
szOvegazonos, de lényeges tartalmat tekintve azzal teljes egészében Osszhangban all6 atiiltetése,
mert egyfeldl tartalmazza azt a megszoritast, hogy a zalogfedezet értéke csokkenésének a kovetelés
kielégitését kell veszélyeztetnie, masfeldl kizarolag a fedezetként szolgald zalogban bekdvetkezd
romlas — mely alatt a dologi jogi kotelezettség folytan a biztositékként felajanlott és elfogadott
dolog, azaz a zalogtargy romlasa, utobbi alatt pedig a zalogtargy mint dolog fizikai épségét érintd
negativ valtozas értendd — miatti értékcsokkenés esetén iranyado. A vitatott feltétel azzal, hogy a
allagromlas esetére, nem azt eredményezi, hogy barmely, a fizikai épséget érintd negativ valtozason
kiviili okbol bekovetkezd értékesokkenés a zalogjogosult részérdl fedezet fenntartasi intézkedés
kovetelését és végiil felmondast alapozhat meg a zalogkotelezettel szemben, a fellebbezésben
foglaltaktol eltéréen ugyanis nem oleli fel a zalogkotelezettnek fel nem rohatd értékcsokkenés
esetét, €s a jelentéstartalmabol kdvetkezden nyilvanvaloan azt sem, ha a hitelbiztositék alkalmassaga
a deviza alapu kolcsontartozas novekedése miatt valik kétségessé.

A rPtk. 261. § (2) bekezdésében szerepld allagromlas mellett az ,,egyéb ok™ feltiintetése tehat nem
értékelhetd a rPtk. diszpozitiv rendelkezéseitél vald Iényeges eltérésnek, a szabalyozasbeli
megfelelés szempontjabol ugyanis annak van dontd jelentdsége, hogy a szerzédési feltétel a
zélogtargy értékének a kovetelés kielégitését veszélyeztetd mértékii és kifejezetten a zalogtargy
romldsa miatt bekovetkezd csokkenése esetére a jogszabalyi eldirdsokkal azonos tartalmu
rendelkezést tartalmaz.

A jelzélogszerz0dés 14. pontjanak tisztességtelensége vizsgalata korében elfoglalt elutasito itéleti
allaspont is érdemben helyes. A vitatott rendelkezés a zalogtargy birdsagi végrehajtas mellézésével
torténd értékesitése lehetdségét, az azzal kapcsolatos eljarasi rendet hatarozza meg, igy ezen
részében — mivel Osszhangban all a rPtk. 257. §-adban foglaltakkal — a szerzédéskotéskor hatalyos
rPtk. 209. § (5) bekezdése értelmében ugyancsak nem mindsiilhet tisztességtelennek. A
szakkozremiikodés a felperes szdmara garanciat nyqjt arra, hogy nem az alperes, hanem az altala
Osszeallitott listar6l — melyen szereplok fiiggetlensége hianyara a felperes sem hivatkozott, nem
szerepel a vitatott rendelkezésben, hogy a listara az alperessel szerzddéses jogviszonyban alld
szakkozremlkodok keriilnek fel — két értékbecslé cég hatarozza meg az ingatlan legalacsonyabb
eladasi arat, melyek koziil az egyiket az alperes, a masikat a zalogkotelezett jeloli ki. Ettdl eltérésre,
¢s mindkét értékbecsld alperes altali kijelolésére kizardlag akkor van modd, ha a kijelolésre
vonatkoz6 felhivasra a zalogkdtelezett harom munkanapon beliil nem nyilatkozik. A fellebbezésben
foglaltaktol eltérden a 14. pontban megszabott rendben beszerzésre keriild értékbecslések vitatasara



a szerzddés egyik felet sem jogositja. Mindezért az értékbecsld kivalasztasa és az értékbecslés
vitatdsa korében allitott egyoldali banki jogosultsagra hivatkozas iratellenes is.

Figyelemmel arra, hogy a jelzalogszerz6dés 13. ¢és 14. pontjainak vitatott rendelkezése
tisztességtelensége a fent kifejtettek szerint a rPtk. 209. § (5) bekezdése szerint kizart, ezért
sziikségteleniil és tévesen tért at az elséfoku birdésdg mind az ab ovo tisztességtelenség, mind a
mérlegelést igényld tisztességtelenségi ok fenndlltanak a vizsgalatdra, ezért a hatarozat
indokolasabdl az e korben rogzitetteket a Févarosi {télétabla mellézi.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, illetve eltérd jogi
kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Fovarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan — annak nem fellebbezett részét nem érintve és a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel, pontositassal — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan meghatarozott 20.000 forint + afa Gsszegli jogi
képviseleti munkadijbol all.

Budapest, 2018. november 13.

. Kurucz Zsuzsanna s. k. a tanacs
elnoke
Levek Istvanné dr. s. k. el6ado bird . Felker Laszlo s. k. bird

A kiadmany hiteléiil:
Szigeti Krisztina
tisztviseld



