Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.093/2018/3/11.

A Fdvarosi [télétabla dr. Javor Ervin tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve(l.rendii felperes
cime) I. renda és Il.rendi felperes neve(Il.rendi felperes cime) II. rendii felpereseknek — a Némethy
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Némethy Barbara iigyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen altalanos szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2013. oktdber 3. napjan meghozott 3.G.41.614/2013/5. szamu itélete ellen a
felperes részErdl 6. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy a
2007. szeptember 17-én megkotott kolesonszerzodésnek a felpereseket folyositasi jutalék fizetésére
kotelezo IV.S. pontja érvénytelen.

A felpereseket a terhiikre megallapitott elsdfoku perkdltség téritése alol mentesiti, €s megallapitja,
hogy felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 18.000 (tizennyolcezer) forint
kereseti illetéket, mig a fennmarado6 18.000 (tizennyolcezer) forintot a felperesek koltségmentessége
folytan az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 24.000 (huszonnégyezer)
forint le nem rott fellebbezési illetéket, mig a fennmarad6é 24.000 (huszonnégyezer) forintot a

felperesek koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. §-ara, 209/A. §-ara alapitott
keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperessel 2007. szeptember 17. napjan kotott,
jelzalogjoggal biztositott CHF alapu lakasvasarlasi kolcsonszerzodésiik I1.1., IV.3., IV.5., II1.6. ¢és
II1.3. pontjaban foglalt kikotései tisztességtelen szerzodési feltételeknek mindsiilnek, ezért nem
jelentenek kotelezettséget rajuk nézve.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A folyositasi jutalék vonatkozdsaban az
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 212. § (2) bekezdésére hivatkozott, mely
kifejezetten eldirta a folydsitasi jutalék teljes hiteldijba vald belefoglalasat. A jogalkotd altali
elismertségre tekintettel a folyositasi jutalék kikotése az alperes allaspontja szerint nem lehet
tisztességtelen, mar csak azért sem, mert az adosi fOszolgaltatas legfobb mutatdja, a THM magaban
foglalja, a folyositasi jutalék tehat a fOszolgaltatds részét képezi. A szerz6dés a THM-et, a
folyositasi jutalékot egyértelmiien és vilagosan szabalyozza, ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdése
alapjan a tisztességtelenségre vonatkozo szabalyok alkalmazdsa nem johet szoba. A felperesek altal
sérelmezett szerzOdéses kikotés csupan a jutalék 6sszegét hatarozza meg a I11.5. pontra hivatkozva,
mely nem is képezi a petitum részét.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek
meg az alperesnek 38.100 forint perkdltséget. Egyebekben akként rendelkezett, hogy a le nem rott
illeték az allam terhén marad. Az elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy a Hpt. 216. § (3) bekezdése
szerint a szerzOdés semmisségére csak a fogyasztdo érdekében lehet hivatkozni. A felperesek tgy
nyilatkoztak, hogy a teljes semmiség vizsgdlatait nem kérik, ezért kizarolag az altaluk tdmadott
szerzOdési pontok érvénytelensége volt vizsgalhatd. Az els6foku birosdg megitélése szerint a
szerzOdés II.1. pontjaban foglalt kikdtés nem lehet tisztességtelen, hiszen a jogalkotd szandékaval
egybeesett. A 41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet 11/B. § (1) bekezdése kifejezetten nevesitette a
devizakdlcsont, illetve a Hpt. késbb hatalyba 1épd 200/A. §-a is ismerte a devizdban nytjtott vagy
nyilvantartott ¢és forintban torlesztett lakdscéli hitel- vagy kolcsonszerzodés, pénziigyi
lizingszerz0dés fogalmat. A jogszabalyok tehdt a deviza alapu szerzddések megkotését nem
tiltottak, sot kifejezetten lehetdové tették. A kolcsonszerzodés 4.3. pontja sem lehet tisztességtelen,
hiszen az csak a torlesztorészletek Osszegét hatdrozza meg, és arrdl rendelkezik, hogy az iigyfél
svajci frankban, illetve valasztasa esetén ettdl eltéréen mas devizanemben is teljesithet. A kikotés a
felperesi foszolgaltatast allapitja meg és mivel vildgos és érthetd, ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdése
alapjan nem is vizsgalhatd. Nem tekinthetd tisztességtelennek a kolcsonszerzodés IV.5. pontjanak
azon kikotése sem, amely szerint a folyositasi jutalék svajci frankban keriilt meghatarozasra. Maga a
folyositasi jutalék ugyanis bevett banki gyakorlat, azt a jogalkot6 is elismeri annak eldirasaval, hogy
a teljes hiteldij mutatoba bele kell szamitani. Az els6fokl birdsag allaspontja szerint az a tény,
miszerint a folydsitasi jutalék nem forintban, hanem svajci frankban keriilt meghatarozasra, szintén
nem tisztességtelen. A bank a kolcsont svajci frankban tartja nyilvan, igy az, hogy a szerzédéshez
kapcsolodo koltségeket is svajei frankban szémitja fel, nem mindsiilhet tisztességtelennek.
Amennyiben a jutalék a felvett tokedsszeg forintban szémitott értékének szazalékaban lenne
meghatarozva, Ggy az arfolyamvaltozas folytan e koltség ugyanugy valtozna, mintha mar eleve
svajci frankban hataroztak volna meg. A szerz0dés vizsgalt pontja rdadasul csak tdjékoztatja az
addsokat a perben nem tamadott masik szerzddéses kikotés alapjan kiszamitott folyositasi jutalék
Osszegérol. A kolcsonszerzddés I11.3. pontja kapcesan az elséfokt birésag allaspontja az volt, hogy a
kamat egyoldali moddositdsa joganak kikotése Onmagaban nem mindsiil tisztességtelennek. A
felperest e korben megillette a felmondas joga, a kikotés a Hpt. kordbban hatalyos rendelkezéseinek
megfelel, a kamat megvaltoztatasat lehetévé tevd koriilményeket a szerzodés egyértelmiien é€s
vilagos mddon, érthetden tartalmazza. A szerz6dés II1.6. pontjanak tisztességtelensége szintén nem
volt megallapithatd, hiszen e szerzddéses kikotés nem szabalyozza a felek jogait vagy
kotelezettségeit, hanem szamitasi modot tartalmaz, amely raadasul jogszabalyi eldirason alapul.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatisaval a kereset
teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 1) eljarasra utasitasat kérték. A felperesek allaspontja szerint az
elséfoku itélet indokolasi része az egyes szerz6dési pontok vonatkozasaban nem értelmezhetd, mert



a kereseti kérelem a IV.3. és II1.3. pontra, nem 4.3. pontra és a 3.3. pontra vonatkozik. A IV.5. pontra
pedig az itélet indokolasi része egyaltalan nem tér ki. A felperesek szerint az elsdfoku birésag nem
értékelte kellden a szerzodés 1étrejottének koriilményeit, illetve figyelmen kiviil hagyott egyes, az
alperes monopol helyzetét megerdsitd sajatsagos és egyoldali nyilatkozatot. A birdésagnak a teljes
semmiség vizsgalatat hivatalbol kell elvégeznie, erre irdnyulo kérelem nélkiil is. Az eladési és vételi
arfolyam alkalmazasaval (II.1. pont) az alperes olyan tobblethaszonhoz jutott, amelynek sem
szerzOdéses, sem jogszabalyi alapja nincs, ezért a szerzodéses kikotés a Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerint tisztességtelen. A IV.5. pontban kikotott folydsitasi jutalék ugyancsak tisztességtelen, de nem
az alperesi szolgaltatds miatt, hanem annak svdjci frankban torténé elszamolasa okan. A
kdlcsonszerzédésnek nem volt célja deviza értékesités, a folydsitas is forintban tortént, igy a bank
olyan haszonhoz jutott, amelyre az addsok szandéka nem terjed ki. Az egyoldalu
szerzédésmodositassal kapcsolatban (III.5. pont) az alperes nem hivatkozhat a Ptk. 209. § (5)
bekezdésére, illetve a Hpt. 210. § (3) bekezdésére. Az alperes az eldirdsokkal ellentétben nem
indokolta egyoldalu kamatemelésének okat vagy okait, igy tisztességteleniil jart el. Az elséfokt
itélet helytelentil hivatkozik a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendeletre, mivel az a szerzodéskotéskor
még nem sziiletett meg, masrészt az felsorolja az egyoldali kamatemelés feltételeit, amelyekre az
alperes nem adott magyardzatot. A III.6. pontban foglalt érvénytelenségi ok vonatkozasaban a
felperesek az elséfoku eljaras soran kifejtett allaspontjukat tartottak fenn valtozatlanul.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

A Févarosi [télétabla a 2014. jalius 28. napjan meghozott 5.P£.22.340/2013/3. szamu végzésével a
peres eljarast hivatalbol felfiiggesztette a 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DHI
torvény) 16. §-aban emlitett kiilon torvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésébb 2014.
december 31. napjaig.

Az alperes 2016. majus 12. napjan bejelentette, hogy a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2
torvény) alapjan elszamolt a felperesekkel, és az elszamolas a torvény 38. § (6) bekezdés b) pontja
alapjan feliilvizsgalt elszdmolasnak mindsiil.

A felperes 2016. szeptember 26. napjan az itélotabla felhivasara bejelentette, hogy kéri a szerzddés
IV.5. pontja tisztességtelenségének vizsgalatat. Bejelentette tovabba, hogy a szerzddést az alperes
2015. oktober 14. napjan felmondta. Az alperes 2016. szeptember 27. napjan bejelentette, hogy a
szerz0dés felmondasat kdvetden a felek megallapodasa alapjan a felperes megfizetett az alperesnek
402.400 forintot, amelyre tekintettel az alperes a felperes fennmaradoé tartozasat elengedte. A Pf.11.
sorszam alatt érkezett beadvanyaban ugyanakkor kérte az elézé beadvanyban foglaltak figyelmen
kiviil hagyasat.

A Févarosi {tél6tabla a perben az 5.Pf.20.695/2016/15. szam@ végzésével a per targyalasat az
Eurépai Unio Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-51/17. szdm alatt indult eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezésig felfiiggesztette. Az eldzetes dontéshozatali eljarasban az EUB
2018. szeptember 20. napjan hozott itéletet.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birosag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperesek fellebbezése részben, a szerzodés folyositasi jutalék fizetésére kotelezo I'V.5. pontjanak
tisztességtelensége vonatkozasaban alapos.



Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontésével és annak jogi
indokaival csak részben értett egyet.

Az elsofoku itélet meghozataldt kovetden hatalyba 1épett DH1 torvény 3. § (1) bekezdése az
arfolyamrésre vonatkozo szerzddéses kikotést semmisnek mindsitette azzal, hogy a (2) bekezdés
értelmében ahelyett foszabalyként az MNB hivatalos arfolyamat kell alkalmazni a (3) bekezdésben
irt kivételek mellett. A DHI torvény 4. § (1) bekezdése megdonthetd vélelmet allitott fel az
egyoldalu szerz0désmodositas jogat szabalyozo szerzddési feltétel tisztességtelensége mellett. Ha a
vélelem megdontése iranti perben a birdsag a pénziigyi intézmény keresetét jogerdsen elutasitotta, a
vélelem megdonthetetlenné valt. A perben hozott jogerds itélet az Alkotmanybirosag 34/2014. (XI.
14.) AB hatéarozata [128. pont] ¢és a 2/2015. (II. 2.) AB hatarozata [43-52. pont] szerint specialis
kozérdekli perben sziiletett erga omnes hatalya itéletnek mindsiil. Mindezekbdl kovetkezden
torvényhozasi Gton €s jogerds itélettel végérvényesen eldolt, hogy az egyoldalu szerzédésmodositasi
jogot és az arfolyamrést szabalyozo szerzddéses kikotés tisztességtelenség okan semmis, €s ebbdl az
okbol az egész szerzdédés nem dolt meg, nem érvénytelen. Az érvénytelenség oka és terjedelme a
tovabbiakban nem vitathaté. A DHI torvény 3. § (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdése és az emlitett
jogerds itélet folytan az arfolyamréssel és egyoldali szerz6désmodositasi joggal Osszefiiggésben
(IL.1., TV.3. és IIL.3. pont) a peres felek kozotti szerzodés érvénytelensége targyaban birdi dontés
hozatala mar nem sziikséges.

A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra a fellebbezésiikben, hogy a birdsagnak a perbeli
esetben az egész szerzddés érvénytelenségére vezetd okokat hivatalbol kellett volna észlelnie. A
felperesek keresete egyes szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitasara iranyult azzal,
hogy az 5. szdmu targyaldsi jegyzOkonyvben tett nyilatkozatuk szerint a szerzddés teljes
semmisségének megallapitasat kifejezetten nem kérték. A szerzodés semmisségére csak a fogyaszto
érdekében lehet hivatkozni, ezért a felperesek kérelmébdl kovetkezéen az egész szerzddés
érvénytelenségét eredményezd megallapitasnak a perben nem volt helye.

A felperesek a kolcsonszerzodés I1.1. €s IV.3. pontjai tisztességtelenségének megallapitasat kértek,
amely feltételek az arfolyamrés mellett az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is
tartalmazzak. A felperesek az 5. szamu targyaldsi jegyzokonyvben kifogasoltdk az
arfolyamkockazatra vonatkozd alperesi tajékoztatasi kotelezettség megsértését is, ezért az itélotabla
a kereset teljesithetdségét e szerzodési feltételeket illetden is vizsgalta, illetve a vizsgalat érdekében
a per targyalasat a folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel felfiiggesztette.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltételekkel kapcsolatos kereseti kérelem elbiralasa
soran az EUB C-51/17. szamu itélete kotelezé rendelkezéseibdl kellett kiindulni. Az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasban kifejtett alldspontja ugyanis a tagallami birdsag szdmara kotelezo jelleggel
magyarazza ¢€s pontositja az unids jogszabaly jelentését ¢és terjedelmét, ahogy azt annak
hatalybalépésétdl kezdédden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,RWE
Vertrieb” itélet 58. pont).

A perbeli szerzdédés nem vitasan a DHI1 torvény 1. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatalya aléd
tartozik. A DHI1 torvény 3. § (2) bekezdése a szerzddés 1.4.7.1. pontjat ex tunc hatallyal akként
modositotta, hogy az adoés a fizetési kotelezettségét a tartozas esedékességének napjan érvényes
MNB hivatalos deviza arfolyamon kéoteles teljesiteni.

Az EUB masodik kérdésre adott valasza szerint a 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 1.
cikk (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az Iranyelv hatdlya nem terjed ki a kotelezd



érvényll nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikroz6 azon feltételekre, amelyek a kdlcsonszerzodés
fogyasztoval tortént megkotését kovetden valtak szerzddés részévé, és amelyek arra irdnyulnak,
hogy a nemzeti bank altal meghatarozott arfolyamot eldirva mas szabalyt 1éptessenek a szerzddés
valamely semmis feltétele helyébe. Ebbodl kovetkezéen az MNB arfolyamanak alkalmazasat eléiro
jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld feltétel nem tartozik az Irdnyelv hatalya ala, vagyis annak
tisztességtelensége az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése, illetve az azt a hazai jogba atiiltetd Ptk. 209. §
(6) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

Miutéan a perbeli szerz6désnek nincs az arfolyamkockézatra vonatkozo és C-51/17. szamu itélet 65.
pontja alapjan vizsgalhatd masik feltétele, tovabba a szerzédés II.1. és IV.3. pontjainak
tisztességtelensége az Iranyelv kogens szabalya folytdn nem allapithatdé meg, ezért a felperesek
keresete ebben a korben nem volt teljesithetd.

Az itélotabla nem értett egyet az els6foku birdsaggal a folyositasi jutalékrol szolo szerzddési feltétel
tisztességtelenségét illetden. Ebben a korben az EUB altal a C-415/11. szdmu ,,Aziz” iligyben
kifejtettekbol kellett kiindulni, amely szerint az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a
fogyasztdo karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenség” abban az esetben allapithatd meg, ha a
szerzddési feltétel a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a
fogyasztot. A Ptk. 201. § (1) bekezdésébdl és 523. §-abol kovetkezden kolcsonszerzodés esetén a
szolgaltatas ellenértéke a kamat, ezen tilmenden dij csak abban az esetben szamithato fel a
fogyasztoval szemben, ha a bank a fogyaszténak a kolcsonszerzddésbol eredd kotelezettségét
meghaladd szolgaltatast nyujt. Ilyen tobbletszolgéltatas a perbeli szerzédésbdl azonban nem
kovetkezik. A szerzddés teljesitése soran az alperesnek a folydsitassal Osszefiiggésben
keletkezhettek adminisztrativ kiadasai, ezek azonban a bank sajat {lizleti kockazataban tartozo olyan
mukodési koltségek, amelyeket atalanydij formajaban sem terhelhet a fogyasztora, mert a folydsitas
nem 0Onallo szolgaltatds. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szolgaltatds nélkiili ellenszolgaltatasrol
sz0lo szerzOdési feltétel jelentOs egyensulytalansagot eredményezett a felek viszonyaban, és alappal
feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalds esetén a fogyasztd ilyen tartalmu szerzddési kikotést
¢szszerien nem fogadott volna el. Az itélotabla ezért megallapitotta, hogy a folyositasi jutalék
kikotése tisztességtelen.

Az elséfoku birdsadg ugyanakkor helytalléan foglalt allast a szerz6dés THM szamitdsara vonatkozo
II1.6.pontjaval kapcsolatos kereseti kérelemrol.

Az itélotabla a kifejtettek alapjan az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A felperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, amely kihatdssal volt az els6éfoku
perkdltségre is. A felperesek igénye az idokozben bekdvetkezett jogszabaly-valtozasok alapjan az
arfolyamrést ¢és egyoldalu szerzédésmodositdsi  jogot tartalmazd szerzddési  feltételek
vonatkozasaban alaposnak bizonyult. Alapos volt a kereset a folyositasi jutalékot illetden, mig az
arfolyamkockéazat és THM szamitas kapcsan nem vezetett eredményre. Az itélétabla megallapitotta,
hogy a felek pernyertességének €s pervesztességének aranyaban nincs szamottevo kiilonbség, ezért
az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felek a jogi képviselettel
felmeriilt koltségeiket mind az els6-, mind a masodfoku eljardsban maguk viselik. Az alperes
pernyertessége aranyara figyelemmel koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperesek koltségmentessége folytan le nem rott kereseti €s fellebbezési illeték felét az
allamnak megfizetni. A fennmaradoé kereseti és fellebbezési illetéket a felperesek koltségmentessége
folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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