A Févarosi [télétabla dr. Kulcsar Istvan partfogd iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld
cime; ligyintéz0d: dr. Szikla Gergely tigyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének és megszinésének megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2018. januar 11-én kelt 18.G.40.404/2017/16-1. szamu itéletével kiegészitett, és a
2017. (helyesen 2018.) februar 5-én kelt 18.G.40.404/2017/17. szamu végzésével kijavitott 2018.
januar 11-én kelt 18.G.40.404/2017/16. szamu itélete ellen a felperes 18. és 20. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenodtezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

A 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam, mig a partfogd tigyvéd dijat a
teljes egészében pervesztes felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogelddjével (a
tovabbiakban: alperes) 2007. oktober ...-én megkdtott fogyasztasi kolcson- €s hitelkartya szerzddés
altalanos szerzddési feltételeinek I... pontja, valamint a IIl... pontja tisztességtelen. Kérte annak
megallapitasat is, hogy a felek kozott a hitelkartya szerzédés nem jott 1étre. Masodlagos kérelme a
hitelkartya szerzdés semmisségének megallapitasara iranyult.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat
kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperes részére 38.100 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy dr. Kulcsar
Istvan partfogo ligyvéd munkadijat az allam viseli.

ftéletének indokoldsdban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 522. § (1)-(2) bekezdéseit, és megallapitotta, hogy az alperes elsddleges
ellenkérelme nem alapos, mert a felek kozott folyamatban volt, és jogerds fizetési meghagyassal
zarult eljardas nem mindsil ugyanazon ténybeli alapbol szarmaz6 ugyanazon jog irant inditott
eljarasnak, igy a per megsziintetésének eljarasi feltételei nem allnak fenn.

Idézte a Ptk. 205/A. §-at, a 209. § (1)-(2) bekezdéseit és a 209/A. § (2) bekezdését. Megallapitotta,
hogy a tadmadott kikotések vilagosak. A I.... pontban irt feltétel nem biztositott lehetdséget arra,
hogy a felperes a szerzodési ajanlat elfogaddsa ¢és a szerzddés aldirasa nélkiil aktivalja a
hitelkartyajat, és ezzel hatalyba l1éptesse a szerzddést. Erre a felperesnek csak érvényes szerzddés
alapjan volt lehetdsége, és egyoldalian donthetett a szerzddés hatalyba Iéptetésérol. A IIL....



pontban foglalt kikotés nem tekinthetd a felperes szamara hatranyos rendelkezésnek, a bankkartya
postai kiildeményként valé megkiildése semmilyen modon nem segiti el¢ annak aktivalasat.

A szerzddés 1étre nem jottére vonatkozd kereseti kérelem tekintetében idézte a Ptk. 205. § (1)-(2)
bekezdéseit, a 211. § (1) bekezdését, a 213. § (1) bekezdését, a 214. § (1) bekezdésének masodik
fordulatat, a 217. § (1) bekezdését, a 218. § (1) bekezdését és a 228. § (1) bekezdését.
Megallapitotta, hogy a kolcson- és hitelkartya szerz6dés 3. pontjaban aldirt nyilatkozat bankhitel
szerz0dés megkdtésére vonatkozo irdsbeli ajanlatnak mindsiil, az 5. pontban az alperes képviseldje
azt alairta, ezzel a felperes ajanlatat elfogadta. A hitelkartya szerzédés 2007. oktober ....-én, az
alairds napjan létrejott, majd az aktivalasat kovetden a szerzddés hatalyba Iépett. A szerzodés
irasban jott létre, €s a bankkartya aktivalasarol €s a szolgaltatds igénybevételérdl a felperes maga
donthetett. A visszafizetés feltételeit az Aszf. 1.3.2. és 1.3.4. pontja, az iigyleti kamat, dijak,
koltségek és jutalékok Osszegére vonatkozo rendelkezéseket az Aszf. 1.3.7. pontja szerint a
mindenkor hatalyos hirdetmény hatirozza meg, mig a szamlafizetési dij megfizetésérol az Aszf.
IIL.8. pontja rendelkezik. Az iigyleti kamatra irdnyadd szabalyokat az Aszf. 1.3.9. pontja, a kamat,
dijak és koltségek mértékérdl, a visszafizetendd minimalis Osszegrol, a bankkartyaval egytitt
megkiildott hirdetmény rendelkezett. Az alperes a hitelkartya megkiildésével egyidejlileg irasban
tajékoztatta a felperest a hitelkeret 6sszegérél. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a hitelkartya
szerz6dés a jogszabalyban eldirt alaki eldirasoknak megfelelden irasban jott 1étre, és tartalmazza a
Iényeges szerzddési feltételeket is.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a kereset teljesitését kérte.

A fellebbezés indokai szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, ezért jogszabalysértd. Allitotta,
hogy a feltételek nem vilagosak, és ellentmondanak az Aszf. egyéb eldirasainak. Az I.... pont
egyértelmiien hatranyos a felperesre nézve, a I11.... pont pedig ellentétes az Aszf. 1.5.2. pontjaval. Ez
utobbit azzal indokolta, hogy ugy tette lehetévé a bankkartya aktivalasat és hasznalatat, hogy nem
volt érvényes irasbeli szerzodeés.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a III... pontja és az Aszf. 1.5.2. pontja nincs 6sszhangban
egymassal, hiszen az alperes a hitelkartyadt is tartalmazo postai kiildeményében foglalt
tdjékoztatasban a szerzddés egyes feltételeit kiegészitd nyilatkozatot is tett, ugyanakkor a
bankkartya megkiildése tekinthetd részérdl olyan szerzddéses jognyilatkozatnak, amely lehetdséget
teremt a szerz6dés hatalybalépésének ¢s a fliggdben 1évo feltétel bekovetkezésének. Mindezekre
tekintettel a nyilatkozat kotelmi hatalyahoz sziikséges lett volna a hitelkartya és a hozzafiizott
tajékoztatas ajanlott tértivevény utjan torténd postara adasa.

Utalt arra is, hogy a I... pontbol nem allapithatdé meg, melyiket tekinti érvényes szerzodésnek az
alperes. Az elséfoku birésdg figyelmen kiviil hagyta a hitelintézetekrél ¢és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (1)-(2) bekezdéseit,
nem megfeleléen allapitotta meg a szerz6déskotés folyamatat, és nem megfelelden értelmezte az
alperes bankkartyat megkiildé levelét. A jogligylet jellemzdi alapjan nem lehetett a felperes
nyilatkozatat ajanlattételnek tekinteni, egy banki termék esetében koztudomadsu tény, hogy a bank
tesz ajanlatot az ligyfelének €s nem az iigyfél a banknak. A Ptk. 522. § (2) bekezdése és a Hpt. 210.
§ (1) bekezdése alapjan a hitelkartya szerzddést irasba kell foglalni és a 1ényeges tartalmat rogziteni.
A felperes ezaltal fenntartotta azt a masodlagos kereseti kérelmét is, hogy a hitelkartya szerzddés
nem érvényes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme elsédlegesen a per megsziintetésére, masodlagosan az itélet
helybenhagyésara iranyult.

Tovabbra is allitotta, hogy a per megsziintetésének van helye a Polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 229. § (1) bekezdésére tekintettel a 130. § (1) bekezdés d)



pontja alapjan.

Fenntartotta az els6foku eljarasban eldterjesztett érdemi védekezését is. Idézte a Ptk. 228. § (1)
bekezdését azzal, hogy a kikotés a felperes jogait semmiképpen nem érinti hatranyosan, mert nem
volt kotelezettsége a hitelkartya aktivalasa. A szerzddés hatalybalépéséhez a felperes magatartasara
volt sziikség. Ez utdbbira hivatkozott a III... pontnal is. A felperes a kartyaval egyidejileg kapta
meg az értesitd levelet, és minden honapban atvette a hitelkartya kivonatokat.

Vitatta, hogy a szerzddés létre nem jotte és érvénytelensége tekintetében a Pp. 123. § szerint a
megallapitasi kereset feltételei fennallnak. Eldadta, hogy a hitelkartya szerzddés 1étrejott, az altala
tajékoztatd levélként definialt irat pedig az alperes elfogado nyilatkozata volt. A szerzddés egyes
elemeinek egyoldali meghatarozdsa nem a szerzddés létrejottét, hanem a tisztességtelenségét
¢érintheti, az pedig, hogy az alperes egyoldaltian hatarozta meg a hitelkeret 6sszegét, a 93/13/EGK
Iranyelv szerint nem mindsiil tisztességtelennek. A szerzddés egyes elemeinek meghatarozasa
torténhet hitelbirdlat eredményeként. A felfiiggesztd feltétel a bankkartya aktivaldsa, vagyis a
hitelkartya szerz6dés a bankkartya aktivalasaval 1ép hatdlyba. Tobb eseti dontésre is hivatkozott, és
kiemelte, hogy a XXV. szamu Polgari Elvi Dontés értelmében nem sziikséges, hogy ugyanaz az
okirat tartalmazza valamennyi fél szerzodéses nyilatkozatot, mert elég, ha mindegyik szerz6do fél
nyilatkozata kiilon okiratba van foglalva.

Az els6foku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint a felperes fellebbezésével
nem ¢érintett jogerds rendelkezése, ezért a masodfokl birésag az els6foku birosag itéletét teljes
egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a kereset elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, és abbol megfeleld jogi kdvetkeztetéssel helytallo érdemi dontést hozott,
amelynek indokaival a masodfoka birosdg nagyobb részben egyetértett, ezért az els6foka birdsag
itéletének indokait a felperes fellebbezése folytan csupan az alabbiakkal egésziti ki.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal érvényesitett jog nem azonos az
alperes korabbi jogérvényesitésével, ezért a Pp. 229. §-ara figyelemmel a 130. § (1) bekezdés d)
pontja a jelen perben nem alkalmazhato.

A szerzddés tisztességtelenségének megallapitasa irdnti jog a Pp. 209. § (1) bekezdésébol
kovetkezik, ezért azt a felperes a Pp. 123. §-ban foglalt feltételektdl fiiggetleniil kiilon perben
érvényesitheti, ezért a megallapitasi kereset Pp. 123. §-a szerinti feltételeit ennél a kérelemnél nem
kell vizsgalni.

Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal megjelolt szerzodési feltételek a
Ptk. 209. § alkalmazdsdval nem mindsiilnek tisztességtelennek. A szerzddés hatalybalépésérdl
rendelkezd 1.1.1. pontban foglalt kikotés a felperesre semmilyen hatranyos rendelkezést nem
tartalmaz. Helytalloan mutatott ra, hogy a felperes érvelésével szemben kifejezetten a felperest illeti
meg az a jogosultsag, hogy mérlegelje a szerzodés hatalyba 1épésének lehetdségeit, és ennek
megfelelden dontson a kartya aktivalasarol. A II1.2.2. pontban irt rendelkezés egyrészt ehhez a
felperesre nem hatranyos valasztasi lehetoséghez kapcsolodik, az alperes részére egyoldala elonyt
nem allapit meg, mert kizarolag a felperes egyoldalu dontésén mulik, hogy az érvényes szerzddés
hatalybalépéséhez sziikséges intézkedéseket megteszi-e. Ha a fogyasztd a jognyilatkozatot
hatalyosnak tekinti, és a kartya aktivalasa mellett dont, a kézbesitésnek a szerzodésben irt modja a
fogyasztd szdmara semmilyen hatranyos kovetkezményekkel nem jar. Ellenkezd esetben pedig a



kézbesités modjanak a felek kotelmi jogviszonyat alakito hatalya nincs.

A Pp. 239/A. §-a a szerz6do feleknek felhatalmazast biztosit a megallapitasi kereset eldterjesztésére,
ezért a felperes a szerzddés éErvénytelenségének megallapitasat jogmegovasi sziikségletének
igazolasa hianyaban is kérhette. Az elsdfokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a szerzodés a
felperes altal eldadott okokbdl nem érvénytelen, annak 2007. oktober 17-ei aldirasaval irasban
1étrejott, amelynek részletes szabdlyait a szerzddés részét képezd altalanos szerzodési feltételek
tartalmaztak. A madsodfoki birésdg ennek a keresetrésznek az elbirdldsdnal maradéktalanul
egyetértett az elsdfokl birosag itéletének indokaival.

Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperes a Pp. 123. §-a értelmében megallapitasi
keresetet csak abban az esetben terjeszthet eld, ha az alperessel szembeni jogainak megovasahoz ez
sziikséges. Ha kiilon jogszabaly a kért megallapitds iranti kereset inditdsdra nem biztosit
felhatalmazast, a jogérvényesités feltétele a jogmegdvas sziikségességének alatamasztasa. Ebbol
kovetkezik, hogy ilyen jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban a szerzodés létre nem jottének
megallapitdsa iranti kereset akkor indithato, ha annak a Pp. 123. §-ban irt feltételei fennallnak. Nem
vitds, hogy a hitelkartya szerz0dés alapjan a felperest jogerds fizetési meghagyas kotelezi az
alperessel szemben, amelyhez a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint anyagi jogerd flizédik, ezért a
felperes az alperessel szemben a jogait kizarolag akkor tudta volna megvédeni, ha a szerzddéssel
kapcsolatos kifogasait ebben az eljarasban a Pp. szabalyainak megfelelden eldadja és védekezésként
érvényesiti. Figyelemmel arra, hogy a felperes a kért megallapitassal a vagyoni jogait megovni nem
tudja, a jogmegoOvas sziikségességének hidnydban a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban irt
feltételei sem allnak fenn. Mindezek miatt a felperest nem illeti meg a jog az alperessel szemben,
hogy a szerzédés létre nem jottének megallapitasat kovetelje, ezért ezt a kereseti részt a
megallapitasi kereset feltételeinek hidnyaban kellett elutasitani.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét — a Pp. 253. § (4)
bekezdése szerint visszautalva annak részben helyes indokaira — a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles az alperes ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfokt perkoltségét megfizetni,
amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A felperes partfog6 tigyvédjének munkadijarol szol6 rendelkezés a Pp. 87. §
(3) bekezdésén alapul. A felperes személyes koltségmentessége folytan a fellebbezési illetéket a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. oktober 3.

. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke
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eléado bird bird



