A Fovarosi [télétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Tords
Ugyvédi Iroda alperes ellen kolcsonszerzddés létre nem jottének, érvénytelenségének megallapitisa
¢s jogkovetkezménye irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 27-én kelt
8.G.40.872/2016/27. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult

masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa
ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoka perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 20.000

(huszezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperes tobbszor modositott keresetében elsédlegesen az ... Bank Zrt.-vel 2008. jalius 17-én
megkotott kolesonszerzddés l1étre nem jottének, masodlagosan érvénytelenségének megallapitasat,
jogkovetkezményként a szerzddés hatdlyossa nyilvanitasat és az alperes 250.000 forint
megfizetésére kotelezését kérte. Elsddleges keresete jogi alapjaként az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (2) bekezdésére, masodlagos keresete jogi alapjaként az 1996. évi
CXIL. torvény (régi Hpt.) 213. § (1) bekezdésének a), b), ¢), d) és e) pontjaira hivatkozott. Eldadéasa
szerint a felek nem allapodtak meg a kdlcsonszerzodés Iényeges elemeiben, ezért az létre sem jott,
amennyiben pedig l1étrejottnek tekintendd, abban az esetben nem tartalmazza a régi Hpt. 213. §-anak

fenti pontjaiban foglaltakat, ezért semmis.



2.
Az alperes kérte a per megsziintetését, illetéleg a kereset elutasitasat. Allispontja szerint a 1ényeges
kérdésekben megallapodtak a felek, és a szerz6dés a felperes altal megjelolt okokbol nem

érvénytelen.

3.
Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 698.500 forint ligyvédi munkadijat és az allamnak kiilon felhivasra

624.000 forint illetéket.

3.1

Hatédrozatanak indokoldsdban tényként allapitotta meg, hogy az alperes jogelddje és a felperes
kozjegyz0i okiratba foglaltan 6nallo zalogjoggal biztositott devizaalapu kdlcsonszerzodést kotottek
2008. julius 17-én, melynek értelmében a felperes tudomasul vette, hogy a bank a kolcson
0sszegébdl legfeljebb 11.000.000 forintnak megfeleld devizadsszeget folydsit. A kdleson futamideje
20 ¢év, végso lejarata 2029. junius 17., a torlesztorészletek szama 240. A folyositasi jutalék mértéke
75.000 forint, az ligyleti kamat induldo mértéke évi 4,25%, mig a THM mértéke 6,65% volt. Az 1.4.1.
pont szerint az induld havi torlesztérészlet 0sszege 436,84 svéjci frank. A kdlcsonszerzédés 1.10.
pontja a kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmazza, melynek értelmében a felperes kijelentette, hogy
a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro €s kizarolagosan 6t terheld kockazattal tisztaban van és
tudomdsa van arrdl, hogy a futamidd alatt a forint svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak
kedvezdtlen valtozasa esetében a devizdban megallapitott torlesztérészletek forintban fizetendd

ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.

3.2.

Az elsofoku birdsag hatarozatanak jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott a régi Ptk. 523.
§ (1) bekezdésében szabdlyozott kolcsonszerzddés jott 1étre, mely a régi Ptk. 685. § e) pontja
alapjan fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. A lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan nem volt
megallapithaté a felperes azon allitasa, hogy a szerzddd felek egyedileg megtargyaltak volna az
egyoldali kamatemelést lehetové tevod szerzodéses kikotéseket, tovabba a felperes az elszamolést
megkapta, mellyel kapcsolatban panasszal nem élt, ezért a kolcsonszerzédés a 2014. évi XL.

torvény (DH2 torvény) hatalya ala tartozik.



A régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdéseinek, a 205/A. § (1) bekezdésének ¢és a 205/B. § (1)
bekezdésének felhivasat kovetden kifejtette, hogy sem a szerzddés 1étrejotte, sem az érvényessége

szempontjabol nem bir relevanciaval az, hogy a hitelezé miként birélta el a felperes hitelképességét.

A 6/2013. PJE hatarozat 1., 2., 3. pontjai, valamint az indokoléas IIl.1.a) pontja rogzitésével
megallapitotta, hogy a kolcsonadott deviza 0Osszeg, a folyositott forint Osszeg, illetve a
visszafizetendd forintban meghatarozott torlesztorészletek egyértelmiien kiszamithatok a szerzodés
rendelkezései alapjan, igy a kolcsonszerzddés a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
1étrejott, a felek tigyleti akarata fennallt a perbeli szerz6dés megkotésére. Mindebbdl kovetkezden a
szerzOdés létre nem jottének kovetkezményeként, jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett
igény alaptalan. Utalt arra is, hogy az elsddleges kereseti kérelem targyaban a felperes nem igazolta
a Pp. 123. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat, igy azt, hogy mely joganak
megovasahoz sziikséges a szerzddés létre nem jottének megallapitasa, tovabba nem igazolta azt
sem, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatban téves vagy nem megfeleld tartalmu tajékoztatast

kapott.

A szerzddés érvénytelenségére alapitott masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette,
hogy a szerzddés tartalmazza annak targyat, az I.1. pontja annak Osszegét, az 1.2. pontja a folydsitas
feltételeit, mig az 1.3. pontja a futamiddt, ezért a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontjaban

foglalt semmisségi ok nem all fenn.

A kolcsonszerz6dés 1.3.6. pontja tartalmazza a kolcson kamatat és koltségét, az 1.3.10. pontja a
teljes hiteldijmutatot, mig a Hirdetményben feltiintették a devizaban nyilvantartott hitelek kamatat,
dij- és koltségtételeit, igy a szerzédés nem litkdzik a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjdba

Sem.

A folydsitott 6sszeg és a torlesztések Osszege kiszamithatd modon keriiltek maghatarozasra. A teljes
hiteldijmutaton kiviil az 1.3.6. pontban meghataroztak az iigyleti kamatot, az 1.3.7. pontban a
kezelési koltséget, tovabba az iizletszabalyzat 4. fejezete szabalyozza a hiteldij meghatarozasat,
esedékességét. Erre tekintettel a szerz6dés — figyelemmel a 6/2013. szam PJE hatarozatban

foglaltakra is — nem semmis régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglal okbol sem.

A szerzddés 1.3.1. pontja a futamidon tul tartalmazza a torlesztorészletek szamat (240), az 1.1.1. pont



pedig annak Osszegét (436,86 svijci frank), mig az 1.4.2. pontja azt, hogy az tligyleti kamat ¢és a
kezelési koltség havonta esedékessé valo része egylittesen képezik a havi torlesztrészlet Gsszegét.
Az 1.1.2. pontban a felek meghataroztdk, hogy a folyositas napjanak azt tekintik, amikor a bank a
kolcson Osszegével meghatarozott szamldjat megterheli, amelyrdl irdsban értesiti az adost és az
értesitélevél a kdlesonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezi, mig az iizletszabalyzat 5.2.1. pontja
meghatdrozza, hogy mikor tekintendd megfizetettnek a torlesztrészlet. Mindezek alapjan az
1/2016. szamu PJE hatarozat 2. pontara is figyelemmel a perbeli szerz6dés megfelel a régi Hpt. 213.
§ (1) bekezdésének e) pontjaban irt kovetelményeknek, mivel kiszamithatdé mddon tartalmazza a

torleszto részletek szamat, 6sszegét €s a torlesztési idépontokat.

A régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének d) pontjara alapitott felperesi hivatkozassal kapcsolatban
kifejtette, hogy ezt az érvénytelenségi okot érdemben nem kellett vizsgalni, mert azt a 2014. évi
XXXVIIIL. torvény 4. § (1)-(2) bekezdései alapjan a DH2 torvény a feliilvizsgalt elszamolassal

rendezte, igy erre a semmisségi okra tovabbi igény nem alapithato.

Az alperes permegsziintetési kérelmével kapcsolatban ramutatott, hogy a felperes az elsddleges
keresete vonatkozasaban nem volt koteles jogkovetkezmény alkalmazasara iranyuld kereseti
kérelem eldterjesztésére, mig a masodlagos kereseti kérelme tartalmazott jogkdvetkezmény
alkalmazdsara irdnyuld kérelmet, ezért a DH2 torvény 37. § (3) bekezdése alapjan a per

megsziintetésének nem volt helye.

4.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a keresetének megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezését és
az els6fokt birdsag ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsdg az elsddleges kereseti kérelem korében nem mell6zhette volna a
hitelbiralat menetével kapcsolatban felajanlott bizonyitast, mivel nem terjedt ki az akarata a teljes

vagyonat veszélyeztetd szerzddés megkotésére.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban hangstlyozta, hogy a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdésében foglaltak célja, hogy a fogyasztd megismerhesse €s ellendrizhesse is a szerzddés
feltételeit. Az elséfoku birdsag szerint a hianyolt adatok kiszamithatéak, azonban a régi Hpt. nem

kiszamithatosagot, hanem konkrét adatokat kovetel meg, melybdl kdvetkezéen fenntartotta azon



hivatkozasat, hogy a szerzddés régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a), b), c¢), d) és e) pontjaiba
itkozik.

Eszrevételezte, hogy a per targyanak értéke csupan 250.000 forint, valamint részletesen kifejtette az
Eurdpai Unio Birdsaganak (EUB) a C-51/17. szamu itéletével és a C-186/16. szdmu itéletével
kapcsolatos allaspontjat, melyek hivatkozasa szerint a kereseti kérelme alapossagat tamasztjak ala.

Eszrevételében utalt a 2005/2009/EK iranyelvre, a 2014/17/EU irdnyelvre és az unids jog

crer

4.1.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag érdemben helyes dontést hozott, a fellebbezésben foglaltak
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatdsara nincs mod. Az elséfoku birdsag
helyesen mellézte a hitelbirdlat menetével kapcsolatos bizonyitadst, mivel annak nem volt
relevancidja. Az arfolyamkockazatrol tortént tdjékoztatds a jogszabalyi eldirasoknak és a Kuria
2/2014. szamu PJE ¢és a 6/2013. szamu PJE hatarozataiban, valamint az EUB C-186/16. szamu
itéletében foglaltaknak megfelelt. Hivatkozasa szerint az arfolyamkockazat tisztességtelensége
egyébként sem vizsgalhato a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan, mivel az a szerzddés elsddleges
targyat képezi. Az els6foka birosag helytalldan allapitotta meg azt is, hogy a perbeli szerzddés

megfelelden tartalmazza a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a)-e) pontjaiban foglaltakat.

5.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélétabla teljes

terjedelmében vizsgalta felil.

6.

A fellebbezés nem alapos.

7.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan, az
itélotabla elsddlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta, mert annak megalapozottsiga az érdemi
feliilbiralatot kizarna. A felperes eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfoku

birdésag nem tette lehetévé szamara a hitelbirdlat menetével kapcsolatos bizonyitast. A késobbiekben



kifejtettek szerint azonban az itélotabla nem értett egyet azzal, hogy a hitelbiralat mikéntje a jogvita
eldontése szempontjabol relevancidval bir, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése ezen okbol nem
volt indokolt. A felperes a hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld inditvanyanak egyéb konkrét okat
nem jeldlte meg, és az itéldtabla sem észlelt olyan, hivatalbol figyelembe veendd eljarasi hibat, ami

az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna, ezért az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

8.

Az itéldtabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo okiratok alapjan
azzal egésziti ki, hogy az ... Bank Europe SA — az ... Bank Zrt. jogutddja — a kbdlcsdnszerz6dés
alapjan fennall6 jogokat és kotelezettségeket szerzddés-allomany atruhazasi
megallapodas alapjan 2016. november 1-jei hatallyal a perbdl elbocsatott ... Bank Nyrt.-re
ruhazta at, aki a kolcsonszerz6désbdl ered6 koveteléesét 2016. november 2-an az

alperesre engedményezte.

9.
Az elséfoku birdsag a fentieket meghaladdan a relevans tényeket megéllapitotta, érdemi dontésével

az itéldtabla egyetért, azonban eltéro jogi indokok alapjan.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét annak érdemi vizsgalatat kovetden utasitotta el, ugyanakkor
nem vizsgalta azt a kérdést, hogy a felperes igénye targyaban az alperessel szemben egyaltalan
hozhat6-e érdemi dontés. A felperes szerzddés létre nem jottének, illetdleg érvénytelenségének
megallapitasat kérte kereseti kérelmében, amely igény a vele szerz6dd féllel vagy annak
jogutodjaval szemben érvényesithetd. Az adott esetben a kereset érdemi vizsgéalatanak azonban nem
lett volna helye, mert a 1étre nem jottség, illetdleg az érvénytelenség megallapitasat a felperes nem
azzal a személlyel szemben kérte, aki a vele szerz6do fél jogutddjanak mindsiil. A 8/A/2. sorszamu
beadvanyban az alperes mint engedményes — utalva arra, hogy az ... Bank Europe SA jogutddja a
szerzOdéses-allomany atruhdzasa folytan az ... Bank Nyrt. volt — bejelentette perbelépési szandékat,
amelyet a felperes a az alperes beadvanyanak ¢és mellékleteinek ismeretében azzal fogadott el, hogy
az .. Bank Nyrt. perbdl valo elbocsatasahoz hozzajarul. A felperes tehat a szerzodésallomany-
atruhdzas és az engedményezés tartalmanak tudataban tett nyilatkozatot arra nézve, hogy keresetét
kivel szemben kivanja érvényesiteni. Az els6foku birdsdg a felperesi nyilatkozatra figyelemmel
hozta meg a 12-II. sorszamu végzését, amelyben az alperes jogutodlasanak megallapitasa mellett az

... Bank Nyrt.-t a perbdl valo elbocsatotta.



A per (utdbb elbocsatott) alperesei koziil igy az ... Bank Europe SA koradbban valoban a felperessel
eredetileg szerz0dott ... Bank Zrt. jogutddja volt, azonban a szerzédésallomany atruhazasat kovetden
a szerz0d6 fél jogutdodja mar az .. Bank Nyrt. lett. A perben 4ll6 alperes ugyanakkor az
engedményezési szerzOdéssel csak a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelést szerezte meg, a
szerz0dés a felperes és az .. Bank Nyrt. kozott maradt fenn. Az engedményezés a
szerzddésatruhazassal szemben ugyanis csak szingularis jogutddlast eredményez. Mivel a jelen per
targya nem a kovetelésre, hanem a szerzddés létrejottére, illetdleg €rvényességére vonatkozik, a
felperes altal érvényesiteni kivant igény onmagdban az engedményes alperessel szemben nem
érvényesithetd. Utal e korben arra is az itélotabla, hogy a perbeli jogutdodlas esetén nem a kotelezd
perbenallas, hanem az igény érvényesithetdségének korében kell értékelni, ha a felperes olyan
jogutdd perbelépéséhez jarult hozza, akivel szemben a perbeli igény tekintetében nem rendelkezik
kereshetdségi joggal. A kotelezd perbenallds biztositasa érdekében hidnypotlasnak a keresetlevél
hidnyossaga esetén van helye, de ha a mar perben all6 fél személyében kdvetkezik be a jogutddlas,
akkor a per érdemére vonatkozd anyagi jogi kérdés, hogy a felperes igénye az altala megjelolt

személlyel szemben érvényesithetd-e.

Az itélétabla — utalva arra, hogy a perkoltség vonatkozéasaban a felperes kifejezett fellebbezést nem
terjesztett elé — kifejti, hogy a szerzddés létre nem jottének, illetdleg teljes érvénytelenségének
megallapitdsat kérte, mely kérelmek esetén a pertargy érteke a szerzddésben kikotott
ellenszolgaltatas értékével egyezik meg. Amennyiben a felperes jogkdvetkezmény alkalmazasat is
kéri és kifejezetten megjeloli a marasztalads dsszegét, akkor ezen Osszeggel megegyezd a pertargy
értéke. Az adott esetben a felperes eredeti keresetében a szerzddés létre nem jottének, illetdleg teljes
érvénytelenségének megallapitasat jogkovetkezmény alkalmazdsa nélkiil kérte és a szerzOdés
szerinti ellenszolgaltatas értéke 11.000.000 forint, ezért a keresetlevél beadasakor a pertargy értéke
ezzel megegyezd mértékii volt. A felperes az elséfoku eljards folyaman keresetét akként tartotta
fenn, hogy a szerz0dés létre nem jottére, illetdleg érvénytelenségére tekintettel az alperes 250.000
forintban torténd marasztaldsat kérte, azaz megallapitas helyett marasztalast kért, amely — azon tul,
hogy a Pp. 146. § (5) bekezdés d) pontja alapjan nem mindsiil keresetvaltoztatasnak — a pertargy
értékét annyiban érintette, hogy az a Pp. 24. § (1) bekezdésére figyelemmel 250.000 forintra
mérseklodott. Az Itv. 41. § (2) bekezdése értelmében azonban az eljaras targya értékének a felek
altal torténd leszallitdsa vagy annak utdlag alacsonyabb Osszegben tortént megallapitasa esetén az

illetékalap mérséklésének — ha e térvény kivételt nem tesz — nincs helye. Minderre tekintettel az



elséfoku birdsag helytalloan kotelezte a 11.000.000 forintos illetékalap figyelembevételével az Itv.
42. § (1) bekezdésének a) pontja szerint 6% eljarasi illeték megfizetésére a felperest, csokkentve a

korabban lerott 36.000 forint illetékkel.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elsofoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint
— eltérd indokok alapjan — helybenhagyta.

10.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell az alperes masodfokt eljardsban felmeriilt koltségét megfizetnie. A
masodfokl birdsag az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan, a masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységre is tekintettel
mérlegeléssel 50.000 forint + &fa 6sszegben allapitotta meg. A felperes koteles megfizetni tovabba
az illetékfeljegyzési joga folytan elézetesen le nem rott 20.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2019. januar 10.
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