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A Févarosi {télstabla a ... Ugyvédi Iroda éltal képviselt ... felperesnek dr. ... iigyvéd ... altal
képviselt ... alperes ellen eredeti allapot helyreallitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2018. februar 27. napjan meghozott 12.G.44.710/2015/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl 26.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfokt birosag itéletét az 57.057.554 (Otvenhétmillio-6tvenhétezer-
Otszazotvennégy) forint kovetelés vonatkozasaban eldterjesztett megallapitasi kereset elutasitasa
tekintetében helybenhagyja, egyebekben hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birdsagot e kdrben a
per Ujabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara utasitja;

megallapitja, hogy a felperes masodfoku perkoltsége 150.000 (Szazotvenezer) forint + afa, az
alperesé 150.000 (Széazoétvenezer) forint, a felperes altal le nem roétt jogorvoslati illeték Osszege
2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét — melyben elsddlegesen engedményezés és
tartozas atvallalas targyaban az alperessel 2014. december 15-én megkotott szerzodéstol torténd
elallasa folytan a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:212. § (3) bekezdése alapjan eredeti allapot
helyreallitasaként a ...-... ... ...ban végzett beruhazassal osszefliggésben az ... Zrt. (a tovabbiakban:
megrendelQ) altal az alperesnek kiegyenlitett 43.236.226 forint és jarulékai megfizetésére tdmasztott
igényt, valamint annak megallapitasat kérte, hogy a megrendelével szemben a ...i ... kivitelezési
munkaival kapcsolatosan fennallo 57.057.554 forint Osszegli kovetelés a felperest illeti; tovabba
masodlagosan a fenti szerzodés 1991. évi XLIX. torvény (Csddtv.) 40. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan feltiing értékaranytalansdg miatti megtadmadasa folytan az érvénytelensége megallapitasat és
az elsddleges keresettel egyez6 modon az eredeti allapot helyreallitasat, valamint megallapitast kért
— clutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 forint
perkdltséget, valamint az allam javara kiilon felhivasra 1.500.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.
A ...1 projekthez kapcsolddo elsddleges kereset elutasitdsat azzal indokolta, hogy a 2014. december
15-1 engedményezési szerzOdés ¢s tartozasatvallalasi szandéknyilatkozat, valamint az ehhez
kapcsolodd ugyanaznap kelt megallapodas szerint a felek kozott engedményezési szerzodés jott
létre, ezzel parhuzamosan az alperes tartozasatvallalasi szandéknyilatkozatot tett, melyek
értelmében a felperesnek a megrendel6tdl jard kovetelése az alperest illette, a felperesi
alvallalkozoknak a teljesitésiikkel kapcsolatosan fennallo kovetelései pedig a tartozasatvallalas



folytan a tovabbiakban az alperest terhelték. Az engedményezési szerzodés és tartozasatvallalasi
szandéknyilatkozat I. pontjanak utols6 bekezdése — amely azt rogziti, hogy az engedményes az
engedményez0 nevében €s képviseletében eljarva a dijak megfizetése tekintetében targyalasokat
folytat — ellentétben all a II. ponttal, mely szerint nem egyeztetés lefolytatasara vonatkozo
megbizottkénti eljarasra szerzodtek, hanem kifejezetten tartozasatvallalas tortént az alperes részérdl.
A lefolytatott tantibizonyitds eredménye — kiilondsen ... és dr. ... vallomasa alapjan — az els6foku
birosag azt talalta megallapithatonak, a felek szandéka a megallapodasokkal az volt, hogy az
eredményesebb igényérvényesités érdekében az alperes a felperes mint szerz6do fél helyébe 1épjen
¢s mind a jarandosagok behajtdsa, mind az alvallalkozok kifizetése altala torténjen meg jutalék
fejében. Valamennyi tanu vallomasa szerint az alvallalkozok kifizetésének nem volt hatarideje, igy
nem alatdmasztott az a felperesi eldadas, hogy az alvallalkozok kifizetésére vonatkozo kotelezettség
azonnali volt, ugyanakkor nem fogadta el az alperes azon védekezését sem, hogy az alvallalkozok
felé a kifizetési kotelezettsége csak akkor allt fenn, ha az engedményezési szerzddés alapjan
megszerzett jarandosagot a megrendel6tdl megkapta. Ezen feltétel fennalltara nyilatkozott ... a
tantivallomésaban, ugyanakkor a szerzddést szerkeszto dr. ... ligyvéd a feltételrdl nem tudott, illetve
ez az irasbeli megallapodasban sem szerepelt. A 2014. december 15-én kelt megallapodasokat az
elséfoku birdsag akként értelmezte, az engedményezés, illetve a parhuzamos tartozasatvallalas
eredményeként nyerheté haszon mértékét korlatoztak, csak a 20%-ot meg nem haladd sikerdij
megtartasara volt jogosult az alperes, a kiilonbozetre elszamolasi kotelezettsége all fenn.

A tanuvallomdsokbdl kitinden az alvallalkozok értesitése a tartozasatvallalasrél megtortént, nincs
jelentésége annak, hogy az alperes irasbeli jovahagyast nem igazolt, mert a szerz0dés az alakisag
megsértéséhez jogkdvetkezményt nem flizott, tovabba a tartozasatvallalashoz hozza nem jarult ...
Kft., valamint ... Kft részére a teljesités kozvetleniil a megrendeld részérél megtortént, igy feléjlik
alperesi fizetési kotelezettség nem all fenn.

Kifejtette, a Ptk. 6:203. § (1) bekezdésének a tartozasatvallalasra vonatkozd szabalyozasabol az
kovetkezik, ha a kotelezett és a jogosult megallapodik egy harmadik személlyel abban, hogy a
kotelezettnek a jogosulttal szemben fennalld kotelezettségét atvallalja, a jogosult a szolgaltatast
kizardlag az atvallalotol kovetelheti. Ezen jogszabalyhely, illetve a megallapodasok tartalmanak
értelmezése alapjan arra vont le kdvetkeztetést, a tartozasatvallalas folytan az alvallalkozok — annak
elfogaddsa utan — koveteléseiket kizardlag az alperessel szemben érvényesithetik. Az alperes
rész¢érdl a teljesités elmaradasa nem jelent szerzodésszegést, mivel egyrészt az alvallalkozokkal valod
targyaldsra, annak alapjan az alaposnak bizonyult igények teljesitésére vallalt kotelezettséget,
amennyiben pedig azt nem teljesiti, az alvallalkozok a kovetelésiiket kizardlag az alperessel
szemben érvényesithetik. Ekként a felperes részérdl a teljesitéshez fiz0d6 érdek megsziinése,
érdekmulas nem allapithatd meg, a Ptk. 6:213. § (1) és (3) bekezdései, valamint 6:140. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalva az elallast, annak nem volt alapja. Jogszeri elallas hianyaban az eredeti
allapot helyreallitasara iranyuld kereseti kérelem sem foghatott helyt, tovabba az eléllas
jogszeriisége esetén sem lenne helye a kért jogkdvetkezmény alkalmazasanak, mert a kovetelésbol
levonand¢ a ... Kft, valamint az ... Kft. részére igazoltan megfizetett, de a perben nem bizonyitott
Osszegl teljesités.

A ... projekthez kapcsolddd masodlagos kereset elbiralasa korében rogzitette az elséfoku birdsag,
hogy az igényérvényesités nem tekinthetd elkésettnek, a felperesi felszdmol6 a 2015. augusztus 25-1
iratatadas idopontjaban értesiilhetett a vitatott szerzodésrol, igy a 2015. november 19-1 perinditas a
Csdédtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataridon beliil tortént.

Ugyanakkor a kereset érdemben nem megalapozott, az engedményezés a 100 forint ellenérték
kikotése mellett sem tekinthetd feltiinden értékaranytalan jogiigyletnek, mert a tartozasatvallalas és
az engedményezés egyiittesen értelmezendd és értékelendd. A megrendelotdl vart Osszeg
engedményezése az alvallalkozok felé torténd kifizetés aldli mentesiiléssel Osszevetve feltling
értékaranytalansagot nem eredményez. Figyelembe vette az els6foku birésag dr. ... tanil azon



vallomasat, hogy a varhato kifizetés €s bevétel nagyjabol egyezonek tlint, ezért hataroztak meg 100
forintban az engedményezés ellentértékét. Emellett a szerzodésbol kitlinden az alvallalkozok
kovetelései nem mind alaposak, illetleg az engedményezett kovetelést kifejezetten bizonytalanként
jelolték meg. Feltiing értékaranytalansag hianyaban pedig az érvénytelenség megallapitdsanak ¢€s a
kért jogkdvetkezmény alkalmazasanak nem lehetett helye.

A ..i projekt vonatkozisaban elbterjesztett elsddleges és masodlagos megallapitasi kereset
vonatkozasaban kifejtette az elsdfokt birdsag, hogy az 1952. évi III. térvény (rPp.) 123. §-a szerinti
jogszabalyi feltételek koziil teljesiilt — lejartsag hidnyaban — a teljesités kovetelésének a kizartsaga,
ugyanakkor a kért megallapitasra a felperes jogmegovasa érdekében nincs sziikség, ugyanis az
engedményezési szerz0dés érvénytelenségének a megallapitasat kérhette — ahogyan kérte is —, annak
megalapozottsaga esetén a megrendeld nem teljesithet, csak felé, igy jogainak az alperestdl vald
megovasa érdekében az engedményezesi szerzodés érvénytelenségének a megallapitdsan tilmenden
egyéb megallapitasra nincs sziikség. Megjegyezte tovabba, a keresetben kért annak megallapitasa,
hogy az 57.057.554 forint kovetelés a felperest illeti-e, az érdemi elbiralasnal feltételezné a
megrendeld perbenallasat, illetleg az adott 6sszegli kovetelés megalapozottsaganak a vizsgalatat is.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte a megvaltoztatasat, az alperes
keresete szerinti marasztalasat.

A Ptk. 6:203. § (1) és (2) bekezdései felhivasaval kifejtette, a tartozasatvallalas harom poélusu
jogviszonyt keletkeztet a kotelezett, az atvallalo és a jogosult kdzott. A tartozasatvallalasra iranyulo
szerzOdés 1étrejottéhez a kotelem mindhadrom szerepldjének a megallapoddsara sziikség van.
Allaspontja szerint az alperesnek az érdekmulasra alapitott elallissal szembeni védekezése korében
azt kellett volna bizonyitania, hogy a ...1 projekten koézremiikodo alvallalkozok mindegyikével a
megegyezes a tartozasatvallalas vonatkozasaban 1étrejott, igy érdekmulas nem kovetkezhetett be. A
keresetlevelében mar részletesen kifejtette azon jogi allaspontjat, hogy nem tartozasatvallalasra
iranyuld jogviszony jott létre a peres felek kozott, hanem a Ptk.-ban nevesitett teljesitésatvallalasra
keriilhetett sor. A Ptk. 6:205. §-a szerinti jogintézmény a tartalmat tekintve kétpolusu, a kotelezett €s
az atvallaldé jogosult hozzajaruldsa nélkiil kotott szerzédése, amelyben az atvallalé arra vallal
kotelezettséget, hogy az esedékességkor a kotelezettnek a jogosulttal szemben fennalld tartozasat
teljesiteni fogja. Az ezen jogintézményhez fliz6d6 magyarazat szerint a megallapodas kizarélag a
felek kozott hatalyos, a jogosult és az atvallalo kozott nem hoz 1étre jogviszonyt, igy az el6bbi nem
kovetelheti a tartozas teljesitését az atvallalotol, utdbbi nem teljesitése esetén a kotelezett
szerzOdésszegeés cimén Iéphet fel ellene. A teljesitésatvallalas soran a kotelezetti pozicibban nem
kovetkezik be alanycsere, az alapjogviszony mellett egy méasodlagos, a jogosulton kiviili jogviszony
jon létre, melynek keretében a jogosult kovetelését az atvallald koteles kielégiteni, vagy a
kotelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az teljesiteni tudjon. A 2014. december 15-1 megéllapodas
szOvegébdl megallapithatban harom polust, azaz tartozadsatvallalasra vonatkozd jogviszony
egyaltalan nem jott létre, figyelemmel annak 3. pontjdban rdgzitettekre, valamint arra, hogy az
alvallalkozokkal jogviszonyban tovabbra is a felperes allt, teljesitést vart az alperestdl, amely az
alvallalkozok felperessel szemben fennalld kdvetelései kielégitését jelentette volna.

Nem osztotta a felperes az elséfoku birésag azon allaspontjat sem, hogy az alvallalkozok felé
fennall6 kotelezettség teljesitésének hatarideje nem volt, az erre levont jogi kovetkeztetés nem all
O0sszhangban a Ptk. 6:35. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakkal. A lefolytatott tanibizonyitas
eredménye szerint a felperes célja egyrészt az volt, hogy a megrendel6tdl teljesitésigazolas keriiljon
kiallitasra, amely a teljesités elofeltétele volt; masrészt, hogy az alvallalkozok kovetelései kielégitést
nyerjenek. A szerzédések rendszerébdl, illetdleg a tantik vallomasabol is rekonstrualhatdan a felek
szandéka egyértelmiien kiterjedt az alvallalkozok kovetelésének hataridoben torténd kielégitésére is,
figyelemmel arra, hogy a felperes feléjiik a megallapodas megkotésekor mar jelentds fizetési
késedelemben volt. Ennek megfelelden a szolgaltatas rendeltetésébdl — mely alatt az alvallalkozok



felé torténd teljesités értendd — az azonnali teljesitési kotelezettségre lehet kovetkeztetést levonni a
Ptk. 6:86. § (1) bekezdése szerinti értelmezés alapjan.

Véleménye szerint nem helytalld az elséfokt birdsag allaspontja az elallas tekintetében sem. A Ptk.
6:140. § (1) bekezdése alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat egységes abban, hogy
érdekmulas akkor kovetkezik be, ha a szerzédés megkotésével elérni kivant cél a kotelezett
késedelme miatt mar nem valdsithatd meg, azaz mar nem allhat az elallasra jogosult fél érdekében
az utolag bekovetkezett koriilmény folytdn, hogy a masik fél teljesitsen. A felperes szdmara
nyilvanvalova valt, hogy az alperes annak ellenére, hogy a ...i projekttel Osszefliiggésben a
vallalkoz6i dijat beszedte, az alvallalkozok felé kifizetést egyaltalan nem teljesitett, és azok
igényliiket tovabbra is a felperessel szemben érvényesitik, igy részérdl érdekmulas kovetkezett be,
mely az elallast megalapozta. Egyébként az a koriilmény, hogy az alvallalkozok a kovetelésiik
kielégitését tovabbra is a felperestdl vartdk, megerdsiti azon allaspontjat, hogy tartozasatvallalasra
iranyul6 harom polust jogviszony nem jott 1étre.

Bejelentette a felperes, hogy az elséfokt hatdrozat meghozatalat kdvetden tudoméséara jutott
adohatosagi ellendrzés soran az alperes adozoként igazolni €s szadmviteli bizonylatokkal
alatdmasztani nem tudta, hogy a 2014. december 15-én felperessel kotott megéllapodasokban
foglaltak szerint keriilt sor a részére kifizetett 38.327.512 forint felhasznaldsara, igy az allami
adohatdsag részérdl megallapitast nyert, hogy az alperes az alvallalkozok felé kifizetést egyaltalan
nem teljesitett. Ezen Uj tényallitas, illetdleg az ennek aldtamasztidsara becsatolt adohatdsagi
jegyzOkdnyv, mint bizonyiték figyelembevételét a rPp. 235. § (1) bekezdése nem zarja ki.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birdsag itéletének a helybenhagyésat kérte.

Az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralashoz nem tarta fel teljeskorlien, a levont jogi
kovetkeztetése csak részben, a ... projekthez kapcsolodo kereseti kérelem elutasitasa tekintetében
helytallo.

A lefolytatott okirati, valamint tanibizonyitas kétségmentes eredménye alapjan és alappal azt
feltételezve, hogy a gazdasagi ¢let szerepléi az ésszerli gazdasagi akaratukkal Osszhangban
létesitenek egymassal a polgari jog altal engedett jogviszonyokat, a Fovarosi [téltabla az alabbi
eltéréssel osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a peres felek kozotti szerzodéses konstrukeid jogi
mindsitésére, az abbodl eredd kotelezettségekre vonatkozdan.

Kizarolag a peres felek kozotti — azaz — kétoldalu, egymassal szorosan Osszefiiggd
megallapodasként jott 1étre 2014. december 15-én kiilon okiratba foglaltan a Ptk. 6:193. § (1)
bekezdése szerint mindsiilé engedményezés és a Ptk. 6:272. §-a szerinti megbizas, melyek szerint —
a Ptk. diszpozitivitasdbol kovetkezéen megengedetten és atipikus jelleggel — a felperes a
megrendeldvel szemben a ...i és a ...1 iskola kivitelezésébdl fennallo koveteléseit a felhasznalasa
tekintetében meghatarozott célra rendelten ruhazta at az alperesre, akinek engedményesként
megbizast kellett teljesitenie; a bizonytalan kovetelések behajtdsa, a hozzd ténylegesen befolyt
vallalkoz6i dijbol a felperesi kivitelezésben kozremiikodo alvallalkozok és beszallitok alapos
pénziigyi kovetelései kielégitése volt a feladata, melyhez — illetve a feléjiikk fennalld tartozas 20%
mértékt sikerdijjal premizalt csokkentéséhez — sziikséges megbeszéléseket, targyalasokat kellett
lefolytatnia, a befolyt és a kdzremiikodoknek ki nem fizetett Gsszeg kiilonbozetére pedig — a
sikerdija figyelembevételével — elszamolasi kotelezettség terhelte a felperes felé.

Az engedményezés targyanak célra rendeltségébdl, abbdl hogy az engedményezett koveteléssel
kototten rendelkezhetett, azt a sajat céljaira nem fordithatta, okszerlien az kovetkezik, hogy az
alperes az alvallalkozok és a beszallitok felé csak a hozzd megrendel6tdl ténylegesen befolyt



0sszegbol volt koteles kifizetést teljesiteni, az egyéb vagyona terhére nem, ettdl eltérd esetben
ugyanis ésszerltlen, a sikerdijjal kelléen nem kompenzalt kockdzatot vallalt volna. Az els6éfoku
birosag tévesen nem fogadta el az alperes e korbeni védekezését azon indokolassal, hogy az
okiratokat szerkesztd dr. ... tani ezen szerzddési feltételre nem emlékezett, illetve hogy az az
okiratokban sem szerepelt. A fent nevezett tantival egyidejiileg kihallgatott, felperesi ligyvezetoként
eljart ... tani ugyanis teljes egészében az alperes védekezését alatamasztdéan vallott a felek
szerzOdési akaratara akként, hogy .,...csak akkor allt fenn a ... kifizetési kotelezettsége a
megallapodasunk szerint az alvallalkozok felé, ha 6 megkapta a jarandosagot, ha behajtotta az ...
.Itol.”, mindezért az okiratba foglalas hidnya ellenére az alperesre nézve a kockazatvallalast
tekintve kedvezdbb helytallast szoban eldird szerzédési tartalom megéllapithato volt.

Az els6foku itéletben foglaltaktol eltéréen azon kdvetkeztetés levonasahoz, hogy a peres felek fenti,
atipikus jellegli, vegyes jogviszonya a Ptk. 6:203. § (1) bekezdése szerinti tartozasatvallalast is
tartalmazott, nem allt rendelkezésre elegendd peradat. Egyrészt nem feltdrt a harmadik fél,
konkrétan nem beazonositott az érintett alvallalkozoi, beszallitoi kor, masrészt a tanubizonyitas is
kétséges eredményre vezetett e korben, mert dr. ... sem a hozzajarulasra, sem annak megtagadasara
konkrétan nem tudott nyilatkozni, ... az alvallalkozok 90%-aval tortént targyalasrol tudott, egyediil
. vallott akként, hogy ,, Az alvallalkozoktol irasbeli hozzajaruldst nem kértiink, mindenkit
tajékoztattunk, és senki nem tiltakozott.”, ez viszont — tekintve, hogy a hozzajarulasnak
egyértelmiinek és kifejezettnek kell lennie — 6nmagéban sulytalan.
A tartozédsatvallalds bizonyitottsagdnak az elmaradasabol, a peres felek kozotti jogviszony
haromoldaliva valdsa hidnyabol — a fellebbezésben foglaltaktdl eltérden — még nem kdvetkezik az,
hogy a Ptk. 6:205. §-a szerinti teljesitésatvallalasra keriilt sor, az e korbeni konszenzus
megallapitdsdra onmagdban a tartozasatvallalasi szandék szerzédésben rdgzitése nem adott alapot.

Mindezért a ..i és a ..i projekttel kapcsolatos els6dleges kereset megalapozottsaganak az
elbiralasahoz az alperest terheld, a fentiek szerint meghatarozott szerzddéses kotelezettségek —
kovetelésbehajtas, a befolyt vallalkozoi dij célra rendelt felhasznalasa, azzal torténd elszamolas —
teljesitése volt vizsgalando, a felperes ugyanis érdekmulast eredményezo szerzodésszegésre alapitott
elallasa jogkovetkezményeként kérte az eredeti allapot helyreallitisa korében a megrendeldi
teljesitéshez hozzajutd alperest 43.236.226 forint és jarulékai megfizetésére kotelezni, illetve annak
megallapitasat kérte, hogy az 57.057.554 forint kdvetelés jogosultja.

A 2015. jinius 4-i jognyilatkozataban a felperes a komplex jogviszonyukra vonatkozo eléallasa
okaként, alperesi szerz0désszegésként azt sérelmezte, hogy a megrendeldtdl behajtott kdvetelésbol
az alvallalkozok kifizetésére, az atvett pénzosszeggel torténd elszamolasra nem keriilt sor, a
keresetében pedig azt allitotta, hogy ezen szerzddéses kotelezettségek teljesitésének az elmaradasa
kotelezetti késedelemként érdekmulasra vezetett, mely az elallasat megalapozta, igy az altala kért
jogkovetkezmény alkalmazasanak van helye.

Az els6foku birdsag a tartozasatvallalas l1étrejottére — a fent kifejtettek szerint alaptalanul — levont
jogi kovetkeztetése altal meghatarozottan tért ki a szerzédésszegésre hivatkozas vizsgalatara, igy az
teljes kortinek nem tekinthetd, a tényallas e korben részben feltaratlan maradt.

Helyteleniil foglalt allast az elséfoku birdsag abban is, hogy az alvallalkozok felé torténd alperesi
eljaras hataridéhoz nem kotheto.

Nem vitas peradat, hogy a megrendeld az alperesnek a ... projekthez kapcsolédoan 2015
januarjaban teljesitett. Tekintve, hogy a kordbban mar rogzitettek szerint az alperesnek a hozza
befolyt 6sszegbdl kellett a felperesi tartozasok kiegyenlitése irant a beszallitok és az alvallalkozok
fel¢ intézkednie, a koveteléshez hozzajutassal esedékessé valtak ezen kotelezettségei. A szolgaltatés
Osszetettségére tekintettel — ennyiben osztotta a Fovarosi [tél6tabla a felperes teljesitési hataridére



vonatkoz6é fellebbezési érvelését — a Ptk. 6:35. § (3) bekezdése szerinti kisegité szabaly
alkalmazéasanak helye lehet, az alperes egyébként a védekezését nem alapitotta arra, hogy a 2015.
junius 4-i elallasig eltelt id0 a teljesitéséhez barmely okbol ne lett volna elegendo.

Abbol tehat, hogy a szolgaltatds nyujtasara fix hatarnapot, hataridét nem szabtak — azon érthetd
okbol, hogy a kdvetelésbehajtast bizonytalan kimeneteliinek vélték — nem kovetkezik az esedékessé
valas, a kotelezett alperes késedelembe esésnek, illetve annak a kizartsaga, hogy a felperesnél a ...i
projekthez kapcsolddo alperesi késedelem a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése szerinti elallasra vezetd
érdekmulést eredményezzen, ennek vizsgéalata azonban elmaradt.

Az sem vités peradat, hogy a megrendeld a ...i projekthez kapcsoldddan kifizetést nem teljesitett, igy
a felperes a behajtasra nem kertilt 57.057.554 forint kovetelés kezelése tekintetében nyilvanvaldan
nem mulaszthatott, szerz6désszegd magatartast — eltéré felhasznalds, elszamolas hianya — nem
tanusithatott, emiatt viszont az érdekmuléds miatti elallasra alapitott elsddleges megallapitasi kereseti
kérelem tényalap nélkiili, mely minden tovabbi feltétel vizsgalata nélkiil dnmagaban a kereset
elutasitasara kell, hogy vezessen.

A masodlagos megallapitasi kereseti kérelem elutasitdsara helytalldé indokkal keriilt sor, mert
érvénytelenség esetén sem lenne helye a felperes altal kért megallapitasnak a rPp. 123. §-a szerinti
konjunktiv jogszabalyi feltételek teljesiilésének a hidnya folytan.

Figyelemmel arra, hogy a Févarosi {tél6tabla a fellebbezéssel tamadott hatarozatot csupan részben,
a ...1 projekthez kapcsolddo kereset elutasitasa tekintetében birdlhatta feliil érdemben, a rPp. 213. §
(2) bekezdése alkalmazasaval részitélettel hatdrozott az 57.057.554 forint és jarulékai kovetelés
vonatkozasaban eldterjesztett megallapitasi keresetet elutasité itéleti rendelkezés helybenhagyasarol,
valamint a rPp. 252. § (3) bekezdése alkalmazasaval dontott a 43.236.226 forint és jarulékai iranti
marasztalasi keresetet elutasitd itéleti rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésérdl, mely korben a
megismételt eljarasban az els6fokl birosagnak az aldbbiak szerint kell eljarnia.

Az érdekmuléds tekintetében a rPp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperes a bizonyito fél,
ugyanakkor az altala allitott szerzodésszegésekre — tekintve, hogy azok mulasztasok — nemleges
bizonyitasra nem kotelezhetd, igy az alperest terheli annak igazoldsa, hogy a megrendel6tdl hozza
befolyt 6sszegbdl a felperes beszallitoit, alvallalkozoit kifizette és a sikerdijara is figyelemmel, az
elszamolas végeredménye folytan a felperes felé tartozas megfizetése nem terheli.

Az elszamolas alperes altal igazolt eredményétdl fliggéen lehet a tovabbiakban kovetkeztetést
levonni arra, hogy az elallas idopontjaban a felperes altal allitott érdeksérelem fennallt-e, ha tortént
szerzOdésszeges, annak sulya érdekmulast, az utobbi pedig elallast megalapozott-e, ha igen, a
keresetben kért jogkdvetkezmény alkalmazasanak helye van-e és mennyiben, azaz a ...i projekthez
kapcsolodo elsddleges kereset megalapozott-e.

Az elsédleges kereseti kérelem alaptalansaga esetén az elséfoku birosdgnak at kell térnie a
masodlagos kereseti kérelem elbirdlasara azzal, hogy a feltliind értékaranytalansag mint
érvénytelenségi ok vizsgalata soran — amennyiben e korben a megismételt eljaras eltérd eredményre
nem vezet — tartozasatvallalasra vonatkozo jogviszony létrejotte nélkiil kell mérlegelnie, helytalldan
hivatkozott-e a felperes a kdlcsondsen nyujtandéd szolgaltatasok kozotti egyenstly hidnyara, illetve
érvénytelenség esetén az altala kért jogkovetkezmény alkalmazasanak helye lehet-e.

A Févarosi télotabla a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény L. pontja alapjan a részitélettel elbiralt
kovetelés €s a hatalyon kiviil helyezéssel érintett kovetelés Gsszegére tekintettel arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem nyilt modja az elsdfoka perkoltség feldli rendelkezés feliilbiralatara, ezért
az elséfoku birdsagnak a megismételt eljarasban hozott érdemi hatarozatdban az elséfoku perkoltség



egészeérdl ismételten dontenie kell.

Az elséfoku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezése folytan a Févarosi [télétabla a rPp. 252. § (4)
bekezdése alapjan a peres felek méasodfoku perkoltségét csupan megallapitotta — mely a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alkalmazasaval, a kifejtett ligyvédi
tevékenységhez igazoddan, mérlegeléssel megallapitott jogi képviseleti munkadijbol, valamint a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott jogorvoslati illeték Osszegébdl all —, annak
viselésérdl a megismételt eljarasban az elséfokt birdsag hataroz.

Budapest, 2018. november 20.
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