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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... (....) felperesnek a ... Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt ... (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a ...
Torvényszék 2018. méjus 25. napjan meghozott 25.G.44.547/2015/87-1. szamu itélete ellen a
felperes részeérdl 90. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févirosi [té16tabla az els6foka birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy ... napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.000.000 (Otmillié) forint +
afa 6sszegli masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A fellebbezés elbiraldsa korében iranyadd tényallas szerint a felperes a jegyzett téke 75,2%-at
kitevd részvénycsomag tulajdonosaként az ... Zrt. (a tovabbiakban: ... Zrt.) részvényese volt. Az
alperes mint megrendeld és az ... Zrt. mint vallalkozé ...-én vallalkozéasi szerzddést kotottek
egységes vagyonnyilvantartd rendszer beszerzése és bevezetés, oktatds, support, adatmigralas
szolgéaltatasok targyaban (... projekt). Az alperes ...-an kelt levelében az 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
300. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a szerz0dés 14.3. pontjara alapitva elallt a szerzédéstol. A
vallalkozo vitatta az elallas jogszeriiségét.

Az ... Zrt. jogelodbol kivalassal 1étrejott ... Zrt. jogutdodot 10.000.000 forint jegyzett tokével 2010.
december 28-an jegyezték be a cégjegyzékbe, a jogutoddlas cég altal elhatarozott idépontjaként ...-ét
feltiintetve. A szétvalasi szerzddés szerint a vagyonmegosztas aranya a jogutdd javara 94% volt, a
jogutddot az atalakulas napjat kovetden keletkezett kotelezettségek terhelték.

A jelen per alperese, mint felperes a ... Torvényszéken ...-an benyujtott modositott keresetében kérte
az .. Zrt-t mint I. rendli, valamint az .. Zrt.-t mint II. rendi alpereseket egyetemlegesen
1.248.4....274 forint megfizetésére kotelezni, elsddlegesen a rPtk. 300. § (1) és (2) bekezdéseire,
valamint 318. §-ara alapitva szerzOdésszegéssel okozott kartérités jogcimén, masodlagosan a rPtk.
306. § (1) bekezdés b) pontjara és (2) bekezdésére alapitva hibas teljesitésbol eredd kartérités



jogcimén; a support tevékenységgel Osszefliggésben megfizetett 6sszeg visszakovetelésére iranyuld
igény tekintetében harmadlagos jogcimként a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait is megjelolte.
Arra hivatkozott, hogy az ... projekt 1. és II. fazisat a vallalkozo késedelmesen adta at, a sorozatos
késedelmek, valamint eredménytelen teljesitési felszolitdsok és egyeztetések miatt a rPtk. 300. § (1)
és (2) bekezdései szerint elallhatott a szerzodéstdl, amelynek targyat oszthatatlan szolgaltatas
képezte.

A perben az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az ... Zrt. mint . rendii alperes viszontkeresetet
is eldterjesztett, amelynek targyaldsat az elséfoku birdsag elkiilonitette, ebben kérte a jelen per
alperesét a szerzodés III. fazisahoz kapcsoloddan kiilonb6zé jogcimeken elsddlegesen
1.647.146.996 forint, masodlagosan 1.149.409.348 forint és jarulékai megfizetésére kotelezni.

A ... TorvényszEk ...-an kelt .... szamu részitéletével a keresetet elutasitotta. A jelen per alperese,
mint felperes fellebbezése folytan eljart ... {télétabla a ...-4n kelt ... szamu részitéletével az elséfokn
birosag részitéletét helybenhagyta. Hatarozata indokolasdban egyebek kozott rogzitette: a
szolgéaltatas targya oszthato volt, az elallasi jog késedelem esetén csak a III. fazis tekintetében lenne
gyakorolhato, ez azonban a pernek nem targya, mivel a felperes igényei nem kapcsolodtak a III.
fazishoz.

Id6kdzben a felperes ... ... -én ¢€s ...-én megkotott részvényatruhdzasi szerzodésekkel az ... Zrt.-ben
1évé teljes, Osszesen a jegyzett tdke 75,2%-anak megfeleld részesedést megtestesitd
részvénycsomagjat értékesitette.

A felperes ...-an kelt levelében - jogfenntartassal - 1.588.000.000 forint kartérités megfizetésére
szolitotta fel az alperest az ... projektre kotott vallalkozasi szerz0déstdl vald jogellenes elallasra és
ennek a ...i részvényatruhazaskor az ... Zrt. részvények piaci értékére gyakorolt negativ hatasara
hivatkozassal.

A felperes ...-én a rPtk. 339. § (1) bekezdésére és 355. § (1) bekezdésére alapitva eldterjesztett
keresetében az alperest kartérités jogcimén 1.587.000.000 forint és ennek .... napjatdl a kifizetésig a
rPtk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Egyebek kozott eldadta, abbol, hogy a jelen per alperese mint felperes altal az ... projekt targyaban
kotott vallalkozasi szerzodéstol tortént elallasbol eredd igények érvényesitése irant inditott perben a
kereset jogerds részitélettel elutasitasra keriilt, egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperesi elalléas
jogellenes volt.

Az elallas és az abbdl eredd, az eredeti allapot helyreallitasara irdnyul6 igény ... Zrt.-vel és ... Zrt.-
vel szembeni perben torténd érvényesitése mint jogellenes felrohatd magatartdas a felperes
tulajdonaban 1év0 ... Zrt. részvények forgalmi értékének csokkenését eredményezte.

Ezzel Osszefiiggésben a felperes utalt a birdi gyakorlatra, amely szerint a részvények forgalmi
értékét a tarsasdg vagyoni helyzetétdl fiiggetleniil egyéb tényezdk is befolyasoljak, arra mas
koriilmények mellett a részvénytarsasaggal kapcsolatos jovObeni varakozasoknak, a tarsasaggal
szemben bejelentett nagyobb Osszegli megtéritési igényeknek, folyamatban 1évé nagy Osszegl
pereknek is hatdsa van.

Allitotta, az altala csatolt maganszakértdi vélemények és a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi
szakértd irasban eldterjesztett, szobeli meghallgatisa sordn pontositott, kellden megindokolt,
aggalytalan szakvéleménye alapjan egyértelmiien megéallapithatd, hogy az ... Zrt.-ben 1év0, dsszesen
a jegyzett toke 75,2%-anak megfeleld részesedést megtestesitd részvénycsomagjat ...eben azért nem
tudta a tarsasag akkori valos vagyoni értékének, piaci értékének (cégértékének) megfeleld vételaron
(piaci aron) értékesiteni, mert az alperes elallt az ... projektre kotott szerzodéstol, és az ebbdl eredd
igényei érvényesitése irant pert inditott az ... Zrt. és jogelddje ellen.

Kéra az ... Zrt. perbeli részvények értékesitéskori valdos vagyoni értéke (cégértéke) felperes



részvényeire es® aranyos részének €s a részvényekért kapott vételar kozotti kiilonbozetnek az
0sszege.

A kar a részvények eladasakor kovetkezett be, ezért annak mértéke, Gsszege tekintetében nincs
jelentdsége annak, hogy az elézményi perben az ... Zrt. viszontkeresetet terjesztett el és hogy az
milyen eredményre vezet.

Eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnydban minden karokozas jogellenes, ezért az alperes a kartéritési
felel0sség alol nem mentesiilhet arra hivatkozassal, hogy eléllasa jogszeri volt, illetve hogy annak
jogellenességét jogerds itélet nem allapitotta meg.

Az okozati Osszefiiggés fennallta korében a felperes azt hangstlyozta, a kar bekovetkezte
szempontjabol relevans oknak az a magatartds mindsiil, amely nélkiil a kar nem kovetkezett volna
be, és amelynek tanusitdsakor a kéarokozo objektiv mdédon eldre lathatta a kar, mint eredmény
bekovetkezését.

A perbeli esetben a tanuvallomasok ¢és a rendelkezésre allo szakértdi vélemények alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes részvényeit az alperes jogellenes, felrohato
magatartasa (az elallas és a perinditds) miatt nem tudta az ... Zrt. valos piaci vagyoni értékének,
cégértékének megfeleld vételaron értékesiteni, igy nem kétséges, hogy az alperes jogellenes,
felréhatdo magatartasa nélkiil a kar nem kovetkezett volna be.

A szerz6déstdl torténd elallas és az abbol eredd igény érvényesitése rendszerint egyiitt jar az
elallassal érintett tarsasag részvényei piaci értékének jelentds csokkenésével, igy az az elallaskor
eldre lathato.

Az alperes, mint a nemzeti vagyon kezelését végzd professzionalis gazdasagi tarsasag az elallaskor
nyilvanvaloan rendelkezett azokkal a kozgazdasagi és jogi ismeretekkel, amelyek alapjan eldre
lathatta elallasa kovetkezményeit, azt, hogy az érintett tarsasag részvényei piaci értékének jelentds
csOkkenését vonja maga utan. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy az ... Zrt. csak az
elallast kovetden jott létre, figyelemmel arra is, hogy kivalassal, az ... Zrt. jogutodjaként 94%-os
vagyonmegosztdsi ardnnyal alapitottdk, tovabba, hogy a kivalasi folyamat mar az eléllast
megeldzden megkezdodott, a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 71. §-a szerinti elsO atalakulasi dontés mar
...aban megsziiletett.

A felperes vitatta az alperes eléviilésre hivatkozasanak, a per felfiiggesztésére, valamint masik
szakértd kirendelésére iranyulo kérelmeinek megalapozottsagat is.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

A jogalap korében allitotta, nem tanusitott olyan jogellenes, felrohaté magatartast, amely
megalapozhatna kartéritési feleldsségét. A felperes 4altal hivatkozott jogerds részitélet
meghozatalakor a birosag az elallast kizarélag a rPtk. 300. § (1) és (2) bekezdéseire alapitott, a teljes
szerzOdéstol tortént elallasként talalta jogellenesnek, azt azonban nem vizsgalta, hogy a szerzddés
még nem teljesitett I1I. fazisatol torténd elallasként a szerzddés 14.3. pontja, illetve a rPtk. 395. §-a
szerint jogszeri-e, mivel ezzel kapcsolatos igény a pernek nem képezte targyat. Egyebekben a
joger0s részitélethez az eljarasjogi feltételek hianyaban a jelen perben relevans koriilmények egyike
vonatkozasaban sem flizodik anyagi jogerd hatas.

Az elallasbdl eredd igények perben torténd érvényesitése nem tekinthetd az alperes kartéritési
felel0sségét megalapozd, felrohatdo magatartasnak.

Az alperes véleménye szerint megalapozatlanul allitja a felperes azt is, hogy a tarsasagi részesedés
valos piaci értéke és a részvények értékesitésekor kapott vételar kiilonbozete a részvényest ért
karnak mindsiilne. Az EBH2008. 1791. szamu elvi hatdrozat szerint a részvényest részvényei
forgalmi értékének csokkenése nyoman érheti kar, amibdl az kovetkezik, hogy a perbeli esetben
kizardlag a felperes tulajdonaban 1évé ... Zrt. részvények alperesi elallast megeldz6 forgalmi
értékének és az értékesitéskori forgalmi értéknek a kiilonbozete lenne karnak tekinthetd, ez azonban



sem a felperes altal csatolt maganszakértdi véleményben, sem a perben kirendelt igazsagiigyi
szakérté altal elOterjesztett és szoban kiegészitett szakvéleményben foglaltak alapjan nem
allapithato meg.

A kereset a felperes altal allitott jogellenes felréhaté magatartas és kar kozotti okozati dsszefliggés
hianya miatt is megalapozatlan.

Az okozati 0sszefliggés fennalltat oGnmagaban kizarja az, hogy az alperes azt megeldzden allt el az ...
Zrt.-vel kotott ... projektre kotott szerzodéstol, hogy az ... Zrt. 1étrejott volna, ezért a létre sem jott
részvénytarsasag részvényeinek forgalmi értékét az elallas nyilvanvaldan nem érinthette.

Emellett keresetében a felperes maga is utalt arra, hogy szakmai berkekben mar 2010. masodik
felében koztudomasu volt, hogy olyan jogszabalyvaltozas varhato, amely az ... Zrt. altal végzett
gazdasagi tevékenység folytatasat csak allami vagy onkormdanyzati tulajdont tarsasagok szdmara
teszi lehetdvé. Ez a koriilmény nyilvanvaléan korlatozta az ... Zrt. részvények lehetséges vevoi
korét, a felperest pedig arra 0sztondzte, hogy a részvényeit még a jogszabalyvaltozas hatalyba
1épése eldtt értékesitse. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a részvények valds vagyoni érték, cégérték
alatti értékesitése nem, illetve nem kizarolag az alperesi elallas és perinditas kovetkezménye, ami
ugyancsak kizarja az okozati 6sszefliggés fennalltat.

Amennyiben a felperes egy bizonytalan és altala is vitatott peresitett alperesi kovetelésbdl eredden
az ... Zrt.-t a jovoben esetlegesen terheld fizetési kotelezettségre tekintettel fogadott el részvényeiért
a tarsasag valds vagyoni értékénél, cégértékénél 1ényegesen alacsonyabb vételarat, ez a sajat tizleti
dontése volt, amelynek kovetkezményeit nem hdarithatja mésra.

Az alperes utalt arra is, a felperesi fizetési felszolitds idopontjaban mar az 0j Ptk. szabalyai voltak az
iranyaddak, amelyek szerint a fizetési felszolitds nem szakitotta meg az eléviilést, ugyanakkor a ...-i
elallast kdvetden a jelen per meginditasara csak ...-én kertilt sor.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az alperes részére 12.700.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Hatarozata indokolasa szerint a perbeli jogvita elbiralasara a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (j Ptk.) hatdlybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrol
sz0l6 2013. évi CLXXVII. torvény () Ptké.) 54. §-a alapjan a rPtk. rendelkezései az irdnyadoak.

Az els6foku birdsag az alperes kereseti eléadas szerinti kartéritési felelésségének jogalapja kdrében
a rPtk. 339. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva el0szor azt vizsgalta, hogy az ... projektre kotott
szerzOdéstol tortént elallas és az ebbdl eredd igény érvényesitésére irdnyuld per meginditisa az
alperes részérol a kartéritési felelosségét megalapozo jogellenes, felrohaté magatartdsnak mindsiil-e.
Allaspontja szerint a rPtk. 2. § (2) bekezdésének és 4. § (1) bekezdésének alapelvi szintii
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a szerz6dd felek valamelyikét megilletd elallasi jog
gyakorldsa nem {itk6zik a rendeltetésszerti, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleld
joggyakorlas, valamint a kélcsonds egyiittmiikddés kotelezettségébe. Az 1952. évi II1. torvény (rPp.)
1. § (1) bekezdésébdl kovetkezden tovabba a szerz6do feleket az a jog is megilleti, hogy perben
érvényesitsék jogaikat. Mindezekre tekintettel az alperes azzal, hogy elallt a szerz6déstol és ebbdl
ered0 igénye érvényesitése irant pert inditott, nem valdsitott meg a kartéritési felelosségét
megalapozo karokozo magatartast.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az sem volt
megallapithato, hogy a felperes kereseti el0adas szerinti kara az alperesi elallassal és perinditassal
okozati Osszefiiggésben meriilt volna fel. Az alperes ugyanis ...-an, olyan idépontban allt el a
szerzOdéstdl, amikor a vele szerzddéses jogviszonyban allo tarsasag jogutodja, az ... Zrt. még nem
létezett. Az elallasra alapitott igény érvényesitése iranti keresetét az alperes ...-4n nyujtotta be a
birésagnal, a perbeli részvényatruhdzasok ... idépontjaban a per kimenetele még teljesen
bizonytalan volt. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes részvényeinek
értékesitésére nem az alperesi eldllassal €s perinditassal okozati Osszefiiggésben keriilt sor, a



részvények értékesitése a felperes iizleti dontése volt.

Tekintettel arra, hogy a jogellenes, felréhatd karokozé magatartas €s az okozati Osszefiiggés hianya
kizarja az alperes kartéritési felelosségének megallapitasat €s alapul szolgal a kereset elutasitasara, a
per eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a részvények eladaskori értékét
milyen koriilmények befolyasoltak, igy e korben tovabbi szakértdi bizonyitds lefolytatasa
szlikségtelen volt, és a per targyalasanak felfliggesztése sem lehetett indokolt.

Az elsofoku birosag a pervesztes felperest a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
igyvédi munkadijbol allo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel
megallapitott perkoltsége megtizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat €s az alperes
keresete szerinti marasztalasat kérte. Arra az esetre, ha a fellebbezése a per fotargya tekintetében
megalapozatlannak bizonyulna, kérte az alperes javara megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegének
50%-kal torténd mérséklését.

Hangsulyozta, az els6foku eljaras soran az alperes kartéritési felelosségét megalapozo jogellenes,
felrohaté magatartasként nem az alperesi perinditasra, hanem az ... projektre kotott szerzddéstol
tortént elallasra és ezzel Osszefliggésben az eredeti allapot helyreallitdsara vonatkozoan eldterjesztett
igényre hivatkozott.

Eldadta, az alperes altal az ... projekt szerz6désbdl eredd igények €rvényesitése irant inditott perben
a birdsag azt kovetden, hogy az alperes keresete részitélettel jogerdsen elutasitasra keriilt, az ... Zrt.
viszontkeresete targyaban ...-én ... szam alatt - a ... {tél6tdbla ...-én kelt .... szamu részitéletével
helybenhagyott - részitéletet hozott, majd a ...-én kelt .... szdmu itéletével dontott a viszontkereset
targyat képezo, részitélettel még el nem biralt igényekrol. Az itéletben egyebek kozott
megallapitotta azt is, hogy a jelen per alperese jogellenesen 4llt el az ... projektre kotott szerzodéstol,
a vallalkozo6 hibas teljesitésének ténye a III. fazis tekintetében sem nyert bizonyitast, tovabba az
alperes érdekmulédsra és a vallalkozo késedelmére is megalapozatlanul hivatkozott. Mindezekre
tekintettel egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes elallasa jogellenes volt. Tévedett ezért az
els6fokt birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy az eldllassal az alperes a rPtk.-ban biztositott
jogat gyakorolta anélkiil, hogy a rPtk. 2. § (2) bekezdésében ¢és 4. § (1) bekezdésében rogzitett
alapelveket megsértette volna, az elallas ezért nem mindsiil jogellenes, felrohatd magatartasnak,
amely megalapozhatnd az alperes kartéritési felelosségét.

A rPtk. 339. § (1) bekezdése alkalmazésa korében kialakult biroi gyakorlatra utalva a felperes arra is
hivatkozott, hogy a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve minden karokozas jogellenes.
Amennyiben a kart jogszabaly altal megengedett magatartds okozza és a jogszabaly nem ir el
kartalanitasi kotelezettséget, a kadrokozo csak abban az esetben mentesiilhet a kartéritési felelosség
alol, ha magatartasa nem sért jogvédte érdekeket.

A perbeli esetben az elallasbol eredd igények érvényesitése iranti perben sziiletett részitéletekre €s
itéletre tekintettel nem lehet vitds az, hogy az alperes jogellenesen gyakorolta elallasi jogat.
Ugyanakkor lett volna lehetdsége arra, hogy e helyett egyéb modon, a felek kozotti tisztességes
elszamolassal keriiljon sor a szerzdédés megsziintetésére. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes
elallasa és az eredeti allapot helyreallitasa iranti igénye a rPtk. 5. § (1) és (2) bekezdései szerinti
joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozik, ennél fogva jogvédte érdeket sért. A lefolytatott szakértoi
bizonyitas alapjan az is megallapithato, hogy az elallas az alperessel szerzédéses jogviszonyban alld
gazdasagi tarsasag részvényeinek értékét is sziikségképpen csokkentette, ily mddon sértette a
felperes ahhoz fiz6d6 jogvédte érdekét, hogy részvényei piaci értéke ne csokkenjen. Az elséfoku
eljarasban mar kifejtettek szerint az alperes eldre lathatta elallasa ezen jogkovetkezményeit.
Mindezekre tekintettel az elallds nem mindsiilhet a jogszabaly altal megengedett magatartasnak, az
alperes pedig nem mentesiilhet a kartéritési feleldsség alol.

Az alperes Kkartéritési felel0ssége szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az elallas



id6épontjaban az ... Zrt. még nem létezett. Az atalakulds folyamata ugyanis mar ezt megel6zden
megkezdddott, az elsd atalakuldsi dontés mar ...aban megsziiletett, az utdbb létrejott ... Zrt. pedig az
.. Zrt. jogutodja.

Az itélet indokolasaban foglaltakkal szemben a per eldontése szempontjabol annak sincs
jelentésége, hogy a részvények atruhdzasa idopontjaban az eléllasra alapitott igény targyaban indult
per kimenetele még bizonytalan volt. A kartéritési feleldsség fennallta korében csak annak van
jelentésége, hogy a kdrokozo magatartas mikor keriilt kifejtésre.

A felperes véleménye szerint az elséfoku birésag az alperest megilletd tigyvédi munkadij 6sszegét is
jogszabalysértoen, eltilzottan magas 0sszegben allapitotta meg, az nem all aranyban az alperes jogi
képviseldje altal elvégzett tevékenységgel, kiillonds tekintettel arra, hogy bar az alperes is
hivatkozott a jogellenes magatartas hianyara, azt az els6foktl birdsag nem az altala felhozott
indokok alapjan talalta megallapithatonak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, 1ényegében helyes
indokaira tekintettel.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva tovébbra is dllitotta, nem tanusitott a kartéritési
felel0sségét megalapozo jogellenes, felrohatd magatartast. Az eldzményi perben sziiletett jogerds
részitéletek a mar részletesen kifejtettek szerint nem bizonyitjak azt, hogy elallasa jogellenes volt.
Ilyen kovetkeztetés megalapozottan az elézményi perben idOkdzben meghozott itéletben
foglaltakbol sem vonhato le, kiilonds tekintettel arra, hogy az itélet még nem jogerds, egyebekben
pedig az eljarasjogi feltételek hidnyaban a jelen perben relevans tények tekintetében ahhoz nem
kapcsolodik anyagi jogerd hatds. Az elallas jogellenessége korében ugyanakkor a felperes
semmilyen bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.

Az alperes véleménye szerint a felperes megalapozatlanul allitotta a fellebbezésében azt is, hogy az
elallas a joggal val6d visszaélés tilalmaba iitkozik. A szerzddéses kapcsolatokban ugyanis egyik fél
sem koteles arra, hogy a masik fél tobb honapos késedelme esetén az 6t megilletd elallasi jog
gyakorlasa helyett megallapodassal tovabbi hatarid6t biztositson a szerzddésben foglaltak
teljesitésére.

Egyebekben az els6foku eljarasban a felperes nem hivatkozott arra, hogy az elallas ellentétes a
joggal valo visszaélés tilalmaval, igy az erre vonatkozd fellebbezési eldaddsai a mdasodfoku
eljarasban mar nem vehetok figyelembe.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben nem jelentheti a felperes jogvédte érdekének sérelmét, ha
az a részvénytarsasag, amelynek részvényese szerzddéses jogviszony keretében elallasi jogot
biztosit a masik félnek, és az elallasi jog gyakorlasa kovetkeztében a részvények piaci értéke
csokken. A részvényes ebbdl eredd karat nyilvanvaléan nem az eléllasi jog jogszerti gyakorlasa
okozza.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg azt, hogy az alperes a
jogszabaly alapjan 6t megilletd elallasi jogat gyakorolta, az eldllassal nem tanusitott a kartéritési
felel0sségét megalapozd, jogellenes felrohatd magatartast.

Az alperes egyebekben ugy nyilatkozott, tovabbra is fenntartja eléviilési kifogasat. Ezzel
Osszefliggésben eldadta, tekintettel arra, hogy a felperesi eldadas szerint az allitott kar
bekovetkezésében az alperesi elallason kiviil mas korilmény nem hatott kozre, a felperes
karosoddsa 2010 augusztusaban, az alperesi elallas mint kdarokozo magatartas tanusitasa
idépontjaban bekovetkezett, a kartérités ezért ekkor esedékessé¢ valt. A jelen per meginditasara
azonban csak az ettdl szamitott 6t éves eléviilési 1d6 letelte utan keriilt sor.

A felperesi fellebbezés perkoltség megéllapitasaval kapcsolatos kifogésait illetden az alperes
eldadta, az 1.587.000.000 forint 6sszegli pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti szamitasi mod alkalmazasaval 18.070.000 forint +
afa, azaz brutt6 22.948.900 forint tigyvédi munkadij illetné meg. Ezzel szemben az elsdfokl birdsag



csak brutté 12.700.000 forintot allapitott meg, ami a jogszabaly alapjan megitélhetd O0sszeg kozel
50%-o0s mérséklésének felel meg. Tekintettel arra, hogy a pertargyérték alapjan kiemelt jelentdségti,
20...-ben indult perben az alperes jogi képviseldje a 60 naponta kitlizott valamennyi targyaldson
jelen volt és nyilatkozatot tett, tovabba szamos beadvanyt, bizonyitdsi inditvanyt, észrevételt
terjesztett eld, érdemben pedig kezdettdl fogva a jogellenes magatartds hidnyara is hivatkozott, az
els6fokt birdsag altal megallapitott munkadij ardnyban 4ll a jogi képviseld altal kifejtett tigyvédi
tevékenységgel, nem mindsiil eltilzottan magasnak.

A fellebbezési ellenkérelemre a per masodfoku targyaldsan szoban eldterjesztett €szrevételében a
felperes tovabbra is allitotta, a perbeli esetben a rPtk. szabdlyai az irdnyaddak, az alperes
megalapozatlanul hivatkozott eléviilésre.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A felperes az ... Zrt. jogutddjaként kivalassal ...-1 hatallyal 1étrejott ... Zrt. korabbi részvényeseként a
rPtk. 339. § (1) bekezdése szerinti szerzddésen kiviili karokozasbol eredd kartéritési igényt
érvényesitett az alperessel szemben, azt allitotta, hogy az ... Zrt.-vel kotott ... projektre vonatkozo
szerz0déstol ...-an tortént jogellenes alperesi elallas és az abbol eredd alperesi igényeknek az ... Zrt.
mint egyetemleges kotelezett elleni perben torténd érvényesitése kovetkeztében a felperest, mint az
.. Zrt. részvényesét kar érte. Karat a tulajdonaban 1év6 ... Zrt. részvények ...1 értékesitésekor kapott
vételar és a részvényeknek a tarsasag akkori vagyoni értéke (cégértéke) szerinti valds értéke
(forgalmi értéke) kozotti kiilonbozetben jelolte meg. Az allitott kar és az alperesi magatartas kozotti
okozati Osszefliggést illetden arra hivatkozott, hogy az alperes jogellenes elalldsa az ... projekttel
kapcsolatos szerzddéstol és ezzel kapcsolatos igényeinek - perben torténd - érvényesitése volt az oka
annak, hogy részvényei forgalmi értéke az ... Zrt. valds vagyoni értékének, cégértékének megfeleld
értek ala csokkent; az alperes jogellenes felrohatdé magatartasa nélkiil ez nem kovetkezett volna be,
az alperes szerzddéstol torténd elallaskor elére lathatta, hogy elallasa az ... Zrt. részvényei forgalmi
értekének jelentds csokkenését eredményezi.

A jelen per targyat képezo szerz6désen kiviili kartéritési igény alapjaul az uj Ptk. 2014. marcius 14-i
hatalyba 1épését megel6zden tanusitott alperesi karokozd magatartas szolgal, ezért az uj Ptké. 54. §-
a értelmében a jogvitaban a rPtk. rendelkezéseit kell alkalmazni, amint azt egyebekben itélete
indokolasaban az els6foku birdsag is helytalldan rogzitette.

A rPtk. 324. § (1) bekezdésében, 326. § (1) bekezdésében, valamint 360. § (1) és (4) bekezdéseiben
foglaltakbol kovetkezden a perbeli kartéritési igény tekintetében is iranyado ot éves eléviilési id6 a
karokozas bekovetkezésekor kezdodott. Kétségtelen, hogy a karosodas bekovetkeztének idopontja
tekintetében a felek kozott vita volt, azt a felperes a részvények ...i értékesitése idépontjaban, mig az
alperes a kereseti el0adas szerinti karokozd magatartas tantsitasa, a szerzodéstdl ...-an tortént
elallasa idépontjaban jelolte meg.

Ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az egyértelmiien megallapithato volt - maguk
a felek sem tették vitassa -, hogy a felperes ...-an irdsban felszolitotta az alperest a perbeli kartéritési
igény teljesitésére. Erre a felperesi felszolitasra az ) Ptké. 50. § (1) bekezdésére tekintettel a rPtk.
rendelkezéseit kell alkalmazni, igy az a rPtk. 327. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak értelmében az
eléviilés megszakadasat és az eléviilési 1d6 jboli megkezdését eredményezte, fliggetleniil attol,
hogy eredetileg az eléviilés a részvények értékesitése vagy az alperesi elallas iddpontjaban
kezdoédott. A felperes ezt kovetden az ujra kezdddott eléviilés 1d6 lejartat megelézden eldterjesztette
keresetét, igy az nem késett el, az alperes eléviilési kifogasa alaptalan.

Nem tévedett ezért az elséfoku birosag, amikor érdemben vizsgalta a keresetet.



A kereset érdemi vizsgalataval Osszefiiggésben a Févarosi tél6tabla a kovetkezok rogzitését is
sziikségesnek tartja.

A bir6i gyakorlat szerint a részvénytarsasag részvényese a részvénytarsasaggal szerzodéses vagy
szerzOdésen kiviili jogviszonyban all6 harmadik személlyel szemben is jogosult a rPtk. 339. § (1)
bekezdése alapjan szerzddésen kiviili karokozasbol eredd kartéritési igényt érvényesiteni arra
hivatkozéassal, hogy a részvénytarsasaggal szemben szerzOdést szegd, vagy mas jogellenes
magatartast tanusito harmadik személy e magatartdsaval a részvényes sajat vagyonaban kart
okozott. A kereshetdségi jog a részvényest abban az esetben is megilleti, ha karat abban jeloli meg,
hogy a részvénytdrsasaggal szembeni szerzOdésszegés miatt a részvénytarsasagban 1évo
részesedésének, részvényeinek az értéke csokkent. A részvényes keresetét érdemben, a kartéritési
felelosség rPtk. 339. § (1) bekezdésében irt feltételeinek vizsgalataval kell elbiralni [EBH2008.
1791.; Févarosi {tél6tabla 16.Gf.40.371/2006/17.; Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégium 2/2015. (VL.
17.) szamu kollégiumi ajanlés].

A szerzédésen kiviili karokozasbol eredd altalanos (deliktualis) polgari jogi kartéritési felel0sség
feltételeirdl rendelkezo rPtk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni, mentesiil azonban a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhato.

A deliktualis polgari jogi kartéritési feleldsség fennalltanak sziikségképpeni, melldzhetetlen egytittes
feltételei tehat a kar bekovetkezte, a jogellenes felrohatdé magatartas, valamint a kar és a magatartas
kozotti okozati Osszefiiggés. A kartéritési feleldsség jogalapja korébe tartozd ezen feltételek
barmelyikének hidnya a kartéritési felelosség fennalltat kizarja. E feltételek koziil a karosodas
tényét, a karokoz6 magatartast, valamint a kar és a magatartds kozotti okozati Gsszefiiggést a
kartéritési igényt érvényesito fél koteles bizonyitani.

Jogellenességet kizardo ok - a karokozast jogszerinek mindsitd jogszabalyi rendelkezés vagy a
karosult hozzajarulasa - hianyaban minden karokoz6 magatartas jogellenes.

A rPtk. 318. § (1) bekezdése a szerzédésszegésért valo feleldsségre a szerzédésen kiviil okozott
karokért valo feleldsség szabalyainak megfelel alkalmazasat irja elo.

A felperes a kereseti eléadas szerinti karat okoz6 magatartasként az alperes és az ... Zrt. kozott
létrejott ... projektre vonatkozd szerzddéstdl tortént jogellenes alperesi eldllast és az ezzel
kapcsolatos igény perben torténd érvényesitését jelolte meg.

Az nem kétséges, hogy amennyiben az alperes elallasa jogellenes volt, az az alperes és az ... Zrt.
kozotti szerzddéses jogviszonyban olyan jogellenes magatartasnak mindsiil, amely megalapozhatja
az alperes ... Zrt.-vel szembeni szerzddésszegésbol eredd (kontraktualis) kartéritési felelosségét.
Ugyanakkor a felperes, mint az ... projekt szerzddés alanyain kiviil 4ll6 harmadik személy
vonatkozasdban a jogellenes elalldas is csak akkor mindsiil az alperes szerzodésen kiviili
karokozésért vald (deliktudlis) kartéritési felel6sségét megalapozd jogellenes magatartasnak, ha
megallapithato, hogy az a felperesnek az ... Zrt. és az alperes kozotti szerzodéstdl fliggetlentil, a
szerzOdésen kiviil kart okozott.

A rPtk. 339. § (1) bekezdése szerinti deliktualis kartéritési feleldsség szempontjabdl a karral okozati
Osszefiiggésben allonak az a magatartds tekinthetd, amely az altalanos élettapasztalat szerint az
események rendszerinti lefolyasa mellett alkalmas a karosodas eldidézésére, a mindennapi
¢lettapasztalat szerint a kar bekovetkeztét vonja maga utan. Nem tekintheté ugyanakkor a kéarral
relevans okozati 0sszefliggésben allonak a magatartas, ha a karral tul tdvoli oksagi kapcsolatban all.
Onmagaban az, hogy a magatartds nélkiil a karosodas nem kdvetkezett volna be, az okozati



Osszefliggés megallapitasara nem szolgalhat alapul.

A biroi gyakorlat szerint a zartkérien miikodé részvénytarsasag altal kibocsatott, a tarsasagban
fennalld részesedést, a részvényest megilletd tagsagi és vagyoni jogokat megtestesitd, a tézsdén
kiviili piaci forgalomban forgalmi értéken résztvevd részvény mint forgalomképes értékpapir
forgalmi értékét szamos tényezo befolyasolja. Arra - egyebek kozott - a részvénytarsasag vagyoni,
pénziigyi helyzetének, profittermeld képességének, piaci kapcsolatainak, fejlodési lehetdségeinek,
tovabba az értékpapirpiac aktudlis helyzetének, a keresleti-kinalati viszonyoknak, a részvények altal
a tarsasagban biztositott részesedés, befolyas mértékének, a részvénytarsasag jovobeni
eredményességével kapcsolatos varakozasoknak egyarant lényeges befolyasa van (EBH2008. 1885.;
EBH2008. 1791.; Legfelsobb Birosag Gf.1.30.868/2001/4.; Gf.1X.30.233/2006/11.).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a részvénytarsasdgnak valamely szerzodéses jogviszonyban kart
okoz6, a részvénytarsasdg vagyoni, pénziigyi, gazdasagi helyzetét hatranyosan érintd
szerz6désszegd magatartds onmagaban rendszerint nem jar feltétleniil, automatikusan azzal a
kovetkezménnyel, hogy a részvénytarsasag altal kibocsatott részvények forgalmi értéke csokken.

A jelen perben semmilyen adat, bizonyiték nem mertilt fel arra nézve - maga a felperes sem allitotta
- hogy az ... Zrt.-ben 1év0 teljes felperesi részesedést megtestesitd részvénycsomag ...i értékesitésére
a szerzOdéstol ...-an tortént alperesi elallas miatt keriilt sor, illetve hogy egyébként barmilyen
Osszefiiggés allt volna fenn az alperesi elallas és akozott, hogy a felperes ...€ben ugy dontott, eladja
részvényeit. Ugyanakkor az egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperesi elallas id6pontjaban az
.. Zrt. még nem is létezett, 1étesitd okiratat is csak egy honappal késébb, ...-én irtdk ald, ami
onmagaban is kizarttd teszi az alperesi elallas és az ... Zrt. részvények forgalmi értékének a felperes
altal allitott csokkenése kozotti, az alperes felperessel szembeni deliktudlis kartéritési felelosségét
megalapozo relevans, kozvetlen akarati 6sszefliggés fennalltat.

Mindezeket mérlegelve, értékelve a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a felperes kereseti eldadasa szerinti kardnak - a tulajdondban 1évo ...
részvények forgalmi értéke keresetben allitott csokkenésének - az alperes ... projektre vonatkozé
szerzOdéstol elallasa lett volna a kdzvetlen, az alperes felperessel szembeni deliktualis kartéritési
felel0ssége szempontjabdl relevansnak tekinthetd oka. Ebbdl pedig a kordbban mar kifejtettek
szerint az kovetkezik, hogy a felperes mint a szerzédésen kiviilalldé harmadik személy
vonatkozasdban az alperesi elalldas nem mindsiil a felperessel szembeni deliktualis kartéritési
feleldsség szempontjabdl jogellenes magatartasnak.

Erdemben helytallo allaspontra helyezkedett ezért az elséfoka birdsag, amikor azt allapitotta meg,
hogy az eléllassal az alperes nem tanusitott a felperessel szembeni kartéritési felel0sségét
megalapozo jogellenes magatartast.

A jogellenes magatartissal Osszefiiggésben a Févarosi [tél6tabla megjegyzi: az els6fokt eljaras
soran a felperes az eldzményi perben sziiletett jogerds részitéletben foglaltakra hivatkozassal
allitotta, egyértelmiien megallapithatd, hogy az elallassal az alperes a vele szembeni - deliktualis -
kartéritési feleldsségét megalapozd jogellenes felréhatd magatartdst tanusitott. Ugyanakkor a
hivatkozott részitélet csak a szerzddés 1. és II. fazisa tekintetében mondta ki azt, hogy ezekre a
teljesités megtortént, ezért ezen fazisoktol a felperes nem allhatott el; a III. fazistol tortént elallas
jogszeriliségének vizsgalata a pernek - a ....[tél6tabla ... szamu részitéletében foglaltak szerint - nem
képezte targyat. A felperes altal eldadottakkal szemben tehat a részitélet okirati bizonyitékként nem
tamasztja ald azt, hogy az alperes elallasa a szerzddés III. fazisa tekintetében jogellenes lett volna.
Az e korben a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan rd haruld bizonyitasi kotelezettségének az elséfokt
eljaras soran a felperes nem tett eleget.



Az elséfoku eljarasban a felperes nem hivatkozott az elézményi perben ...-én meghozott itéletre,
annak ellenére, hogy az mar a jelen per targyalasanak ...-1 berekesztését megel6zden megsziiletett,
ezért a rPp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban kizart ennek az itéletnek a
bizonyitékként torténd figyelembevétele. Ugyanakkor az alperes kartéritési felelésségét megalapozo
jogellenes magatartas vonatkozasaban a korabban mar kifejtettek értelmében nincs is jelentdsége
annak, hogy az alperes ¢€s az ... Zrt. kdzotti szerzédéses jogviszonyban az alperesi elallas jogszerli
volt-e vagy sem.

A felperes az els6foku eljarasban nem hivatkozott arra sem, hogy az alperes elallasa és abbol ered6
igényérvényesitése azért is jogellenes, mert a joggal vald visszaélés tilalmaba {itkozik, erre
tekintettel a fellebbezésben ezzel sszefiiggésben eldadottak a rPp. 235. § (1) bekezdése értelmében
a masodfoku eljarasban mar nem voltak érdemben vizsgéalhatdak, ugyanakkor a mar kifejtettek
szerint az alperesi elallas a joggal vald visszaélés tilalméba iitk6z€és miatti esetleges jogellenessége
esetén sem szolgalhat alapul az alperes felperessel szembeni deliktudlis kartéritési felelGssége
megallapitasara.

A Fovarosi [tél6tabla - a fentiek figyelembevételével is - maradéktalanul osztotta az elséfoku
birdsag itélete indokolasaban kifejtett jogi allaspontjat arra nézve, hogy a szerzddéstol elallasbol
eredé igény perben torténd érvényesitésével az alperes nem tanusitott a felperessel szembeni
kartéritési felelésségét megalapozo jogellenes felrohaté magatartast.

Az okozati Osszefiiggés hidnyat illetden - a kordbban mar ugyancsak kifejtettekre is utalva - a
Fovarosi [télotabla teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtett jogi
allaspontjat.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az elséfoku birdsdg érdemben helytalld jogi
kovetkeztetéssel helyezkedett arra az allaspontra, hogy a jogellenes felrohatd karokozd magatartas
¢s az okozati 0sszefliggés hidnya miatt a kereset elutasitdsdnak van helye.

A Févarosi [télétabla az alperes javara megitélt perkoltség Osszegét a felperesi fellebbezésben
eldadottakkal szemben nem taldlta eltilzottnak, allaspontja szerint az alperes jogi képviseldje altal
az els6foku eljarads soran a perinditastol kezdédden kifejtett ligyvédi tevékenységre, a pertargy
értékre, a felmertilt jogkérdésekre figyelemmel az alperes részére perkoltségként megitélt ligyvédi
munkadij eltulzottnak semmiképpen nem tekinthetd, azt az elséfoku birésag az irdnyado jogszabalyi
rendelkezésekben rogzitett eldirasoknak, elveknek megfelelden allapitotta meg, amelyek soran a
megallapithat6 igyvédi munkadij 6sszegét 1ényegesen mérsékelte is.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télotibla az elséfokti birdsag itéletét - részben eltérd
indokolassal - a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a rPp. 239. §-a szerint
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval mérlegeléssel, az alperesi jogi képviseld
altal a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységgel ardnyos, mérsékelt 6sszegben megallapitott
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megtizetésére.

Budapest, 2018. november 19.
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