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A Fovarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda éltal
képviselt ... alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2017. december 12. napjan kelt 29.G.41.088/2017/9. szamu itélete ellen az alperes részérol 10.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 (Haromszazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (Kettémillio-
Otszazezer) forint le nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 389. §-ara és az alperessel 2012. aprilis 6-an kotott
megallapodasra alapitva eléterjesztett pontositott keresetében az alperest 39.403.644 forint és 2015.
oktober 23-atol a kifizetésig a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni. A kovetelt Osszegb6l 35.894.322 forint megfizetésére
vallalkozo6i dij, 3.509.322 forint megfizetésére ligyleti kamat jogcimén tartott igényt.

Eldadta, 2009. szeptember 3-an véallalkozasi szerzddést kotott az alperessel, amelyben 16.500.000
forint + afa vallalkozoi dijért a Budapest ...., .... és .... szam alatti ingatlanok homlokzatan épitési
halé és épitési allvanyzat telepitését vallalta 2010. aprilis 5-1 teljesitési hataridével azzal, hogy a
leszerelési munkak elvégzése is a feladatat képezte, tovabba az alperes az épitési halot 2010.
oktober 31-ig jogosult hasznalni. Az épitési halo és allvanyzat telepitését a szerzédésnek
megfelelden hataridore, hidnytalanul és hibatlanul elvégezte, az alperes azonban a vallalkozoéi dijat
nem fizette meg.

A felperest megilletd vallalkozoi dij rendezése targyaban a felek 2012. aprilis 6-an teljes
bizonyitoéerejii maganokiratba foglalt megallapodést kotottek. Ebben rogzitették, hogy a felperes
hataridére hibatlanul elvégezte a vallalkozasi szerzédés miuszaki teljesitését, azonban nem kapta
meg a szerz0dés szerinti vallalkozoi dijat, amely az id6kozben keletkezett allvany bérleti dijakkal
egyltt 2012. marcius 31. napjaig 28.429.058 forint + 27% 4afa Osszegre emelkedett. Abban
allapodtak meg, hogy a mar esedékessé valt 6sszeget maximum 12 honapig folyamatosan novelik a
havi 460.000 forint + afa allvany bérleti dijjal, és amennyiben ezalatt az id6tartam alatt az un. ...



projekt nem indul el, az alperes a megallapodas II.1. pontjaban rdgzitett szamitasi metodus
alkalmazasaval meghatarozott 0sszeget legkésobb 2013. aprilis 6-ig megfizeti a felperes részére; a
vallalkoz6i dij meg nem fizetett részére vetitve a felperes 2012. marcius 31-ig évi 9% mértékil
iigyleti kamatot jogosult felszamitani.

Az un. ... projekt nem indult el, ezért a 2012. aprilis 6-1 megallapodas alapjan az alperest a II.1. pont
szerinti szamitdsi mod alkalmazasaval az allvany bérleti dijakkal ndvelten 35.894.322 forint
vallalkoz6i dij, tovabba 3.509.322 forint {ligyleti kamat megfizetésének kotelezettsége terhelte a
keresetben részletesen eldadott szamitasnak megfelelden.

A felperes 2015. oktober 14-én, 2015. oktober 22-i esedékességgel szamlat allitott ki 35.894.322
forint vallalkozoi dijrol, az alperes azonban a szdmla kiegyenlitését megtagadta.

Az alperesi ellenkérelemben foglaltakkal Osszefiiggésben a felperes hangsulyozta, az, hogy az
épitési halot reklamfeliiletként az alperes hozzajarulasa nélkiil hasznositotta sem a jogalap, sem az
Osszegszeriiség vonatkozasaban nem érinti az alperes 2012. aprilis 6-1 megallapodas szerinti fizetési
kotelezettségét, tekintettel arra, hogy a vallalkozési szerzédés semmilyen modon nem korlatozta a
halo hasznositasat, azt nem kototte az alperes hozzéjarulasdhoz, az alperes nem szerezte meg az
épitési halo tulajdonjogat, az allvanyzattal egyiitt azt is a felperestdl bérelte.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat, a felperes kovetelésének az
Osszegszerliségét vitatta.

A vallalkozéi dijigény vonatkozasaban arra hivatkozott, a felperes a vallalkozési szerzédés alapjan
az ingatlanok homlokzatan elhelyezett épitési halot, illetve épitési allvanyzatot a hozzajarulasa
nélkiil értékesitette reklamfeliiletként, ezért a felperes altal kovetelt vallalkozoi dij Osszegét
csokkenteni kell azzal az 6sszeggel, amelyet a felperes az allvanyzat hasznositasaért kapott.

Az ¢épitési halo reklamfeliilletkénti felperesi értékesitésének tényét alatdmasztd okirati
bizonyitékként csatolta a ... Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Epitési é... Osztalyanak 2012.
oktober 12-én kelt hatdrozatat, amely az alperest a perbeli ingatlanok homlokzatain elhelyezett
reklamhal¢ eltavolitasara kotelezte és 100.000 forint eljarasi birsaggal sujtotta.

Az alperes véleménye szerint az ¢€pitési halo reklamfeliiletkénti értékesitését bizonyitja a neki
kiildott 2012. janius 26-i felperesi levél is, amelyben arrol tajékoztatta, hogy a reklamfeliiletet eladta
¢€s ajanlatot tett az alperesi tartozasok Osszegének a reklambevétel 6sszegével torténd csokkentésére.
E levél alapjan az is egyértelmlien megallapithato, hogy a felperesnek a reklamok kihelyezésébdl
bevétele szarmazott.

Az alperes arra hivatkozva, hogy nem allnak rendelkezésére azok az iratok, amelyek alapjan a
felperesnek jard vallalkozo6i dijat csokkentd reklambevételek Osszege meghatarozhato,
inditvanyozta, hogy a birdsag a felperest kotelezze azok becsatolasara.

Az tigyleti kamatigény 0sszegszerliségét is vitatta.

Az elséfokl birosag itéletével az alperest a felperes részére 39.022.384 forint, valamint ezen 0sszeg
utan 2015. oktober 23. napjatoél a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamat, tovabba 1.570.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta; kotelezte tovabba az alperest,
hogy kiilon felhivésra fizessen meg az allamnak 1.200.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a 2009. szeptember 3-an megkotott vallalkozasi szerzddést alapul véve,
az alperest terhel0 tartozas megfizetése targyaban a felek 2012. aprilis 6-an megallapodast kotottek,
amelyben az alperes a tartozasat a rPtk. 242. § (1) bekezdése szerint elismerte, 35.894.322 forint
véllalkozoi dij megfizetését vallalta, e kotelezettségének azonban a felperes altal kiallitott
szamlaban megjelolt 2015. oktober 22-1 fizetési hatarido lejartaig és azt kovetden sem tett eleget. A
kereset targyat képezO vallalkozoi dijigény Osszegszeriiségét az alperes arra hivatkozassal vitatta,
hogy a felperes altal kovetelt vallalkozéi dij 0sszegét csokkenteni kell az épiiletek homlokzatan



elhelyezett, az alperesnek bérbe adott épitési halo reklamfeliiletkénti értékesitésébdl szarmazo
felperesi bevétel dsszegével.

Az ily modon beszamitasi kifogas utjan érvényesiteni kivant kovetelésére nézve ugyanakkor az
alperes nem tett eleget tényallitasi kotelezettségének. Nem adta el egyértelmiien €s hatarozottan
azokat a tényeket, amelyek alapjan megallapithat6 lett volna, hogy a felperes miért nem volt
jogosult az épitési halo reklamfeliiletkénti értékesitésére, a reklambevételek Osszegével az alperes
miért jogosult csokkenteni a 2012. aprilis 6-1 megallapodasban elismert tartozasat. Az alperes a
beszamitani kivant kovetelése konkrét Osszegét sem jeldlte meg, e kotelezettsége teljesitését a
felperesi adatszolgaltatastol tette fliggdveé, amire nincs eljarasjogi lehetdség, ezért a beszdmitasi
kifogas nem megalapozott.

Az elsofokt birosag allaspontja szerint egyebekben az a koriilmény, hogy az alperes az épitési
allvanyzatot és halot az épiilet homlokzati munkdk biztositasara bérelte a felperestdl, nem zarja ki
azok felperes altali hasznositasat. A reklamok kihelyezése nem befolyasolta az allvanyzat és a halo
alperes altal elvart miszaki tartalmat. Ugyanakkor a 2012. 4prilis 6-i megallapodas megkotése
idépontjaban mar ismert volt az alperes szamara az, hogy a felperes az allvanyzatot reklamok céljara
hasznositotta, a felek mégsem rendelkeztek a vallalkozdéi dij erre tekintettel torténd csokkentésérol
¢s a késObbiekben sem kotottek megallapodast az alperesi tartozdsnak a reklamtablak
kihelyezésébdl szarmazd bevételekre figyelemmel torténd csokkentésérdl, e bevételek
beszamitasarol. Mindezek alapjan a beszamitasi kifogas a jogalap tekintetében is megalapozatlan.

A reklambevételekkel kapcsolatos dokumentumok csatolasdval Osszefliggésben eldterjesztett
alperesi bizonyitasi inditvany olyan tényre vonatkozott, amelynek a per eldontése szempontjabol
nincs jelentdsége, ezért e bizonyitasi inditvany mellézésének volt helye.

Az els6foku birdsag utalt arra is, az alperes 100.000 forint eljarasi birsagra hivatkozéasa azért nem
volt értékelhetd, mert a csatolt iratokbol nem allapithatdé meg az, hogy jogerds-e a birsagot kiszabo
hatarozat ¢és hogy a birsag megfizetésre kertilt-e.

A felperes tligyleti kamatigényével kapcsolatban az elséfokt birdsag rogzitette, a vallalkozoéi dij
masodik részlete utan jaro tigyleti kamat megfizetése alol az alperes nem mentesiilhet arra
hivatkozassal, hogy nem késziilt atadas-atvételi jegyzokonyv, a 2012. aprilis 6-1 megallapodas és az
egyéb okirati bizonyitékok alapjan ugyanis egyértelmiien megallapithat6, hogy a felperes a
vallalkozasi szerz0dést az abban rogzitett hataridore teljesitette, azonban a vallalkoz6i dij harmadik
részlete még nem valt esedékessé, igy ezzel Osszefliggésben a felperes tligyleti kamatra nem tarthat
igényt.

Mindezek alapjan az els6fokt birdsag a keresetet 35.894.322 forint vallalkozoi dij, valamint
1.602.392 forint ¢és 1.525.670 forint ligyleti kamat kdvetelés tekintetében megalapozottnak talalta és
miutan az alperes tartozasat a felperes altal kiallitott szamlaban megjelolt 2015. oktober 22-i fizetési
hataridéig nem egyenlitette ki, az alperest ezen Osszegek utan a fizetési késedelembe esése
id6pontjatol, 2015. oktober 23-atol a vallalkozasi szerzédésben meghatarozott mértékli késedelmi
kamat megfizetésére is kotelezte.

Az itélet keresetnek helyt add rendelkezéseivel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte a megvaltoztatdsat és elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a
marasztaldsi Osszeg azon Osszeggel torténd csokkentését, amelyet a felperes az allvanyzat
hasznositasaért kapott.

Véleménye szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor beszamitasi kifogédsat a jogalap tekintetében
megalapozatlannak taldlta. A perbeli vallalkozasi szerzodés alapjan ugyanis a felperes kizardlag
épitési halo és allvanyzat telepitési és leszerelési munkdk elvégzésére volt jogosult, amibdl az
kovetkezik, hogy nem szerzddésszeriien jart el, amikor az épitési halét reklamok kihelyezése
céljabol értékesitette, ezzel az Osszeggel jogalap nélkiil gazdagodott. Az itélet indokoldsaban
foglaltakkal szemben ezért az a koriilmény, hogy az alperes az ¢épiilethomlokzati munkak



biztositasara bérelte az allvanyt, kizarttd tette annak felperesi hasznositasat. Erre tekintettel a per
eldontése szempontjabol jelentds ténynek mindsiil az, hogy az allvanyzat hasznositasabol a
felperesnek mekkora bevétele szdrmazott. Az els6foka birdsag az 1952. évi IlIl. térvény (rPp.) 3. §
(4) bekezdésére tekintettel nem melldzhette volna az ezzel Osszefliggésben elbterjesztett alperesi
bizonyitasi inditvany teljesitését, amire azért lett volna sziikség, mert e nélkiil az alperes nem tudta
meghatarozni beszamitasi kifogasa dsszegszeriiségét.

Az elséfoku birosag a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti eldzetes tajékoztatasi kotelezettségét is
megsértette, mert nem téjékoztatta az alperest arrdl, hogy a vele szemben 100.000 forint birsagot
kiszabo kozigazgatéasi hatarozat jogerére emelkedését, valamint a birsag 6sszegének a befizetését is
bizonyitania kell.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte, lényegében helyes
indokaira tekintettel.

Hangstlyozta, az alperes kizardlag azt sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag a
beszamitasi kifogast megalapozatlannak talalta. Ugyanakkor a beszamitasi kifogast az alperes ugy
terjesztette eld, hogy nem bizonyitotta beszamitasra alkalmas, egyneml ¢és lejart kovetelése
felperessel szembeni fennalltat.

Az alperes altal eldadottak alapjan az sem allapithatdo meg, hogy az alperes beszamitasi kifogas utjan
milyen jogcimen fennallé kovetelést kivan érvényesiteni. Ugyanakkor az elsdfokil birdsag
helytalldan utalt arra, hogy a felek kozott az alperesi beszamitasi kifogast megalapoz6 megallapodas
egyaltalan nem jott létre. Az alperesi fellebbezésben a jogalap nélkiili gazdagodasra torténd
hivatkozas pedig azért megalapozatlan, mert a felek kozott szerzodéses jogviszony all fenn, ami a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazhatosagat kizartta teszi.

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, a keresetet részben elutasito, a rPp. 228. §
(4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett részében az itéletet nem érintette.

A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre allo bizonyitékok
okszerli mérlegelése alapjan érdemben helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
beszamitasi kifogas utjan érvényesiteni kivant igénye megalapozatlan, arra hivatkozassal az alperes
nem mentesiilhet vallalkozoi dij fizetési kotelezettsége alol.

Egyetértett a F6varosi [télétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a felek kozott 2012.
junius 6-an 1étrejott megallapodas az alperes részérdl a rPtk. 242. § (1) bekezdésében szabalyozott
tartozaselismerést tartalmaz. Ehhez képest a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesre harult
annak bizonyitasa, hogy tartozéasa egyaltalan nem, vagy nem a megallapodasban szereplé 6sszegben
all fenn.

Ezzel kapcsolatban az els6foku birosag a 2017. szeptember 27-én tartott targyaladson a rPp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden részletesen tajékoztatta az alperest a bizonyitasra szorulo
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, az alperes azonban a rPp. 3. § (3) bekezdése ¢és 139. §-a alapjan 6t
terheld tényeldadasi, bizonyiték szolgaltatasi és bizonyitas inditvanyozasi kotelezettsége ellenére ezt
kovetden sem terjesztett eld olyan érdemi védekezést, bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt, amely
alapul szolgalhatott volna annak megéllapitasara, hogy a felperessel szemben olyan, a rPtk. 296. §-a
szerint beszamitasra alkalmas, a perben beszamitasi kifogas utjan érvényesitheté egynemi és lejart
kovetelése all fenn, amelynek beszamitésa a felperes perbeli megallapodéason alapul6 kovetelésének
teljes vagy részleges megsziinését eredményezi, eredményezheti.



Tekintettel arra, hogy az alperes tényeldadasi kotelezettségének a beszdmitani kivant kdvetelése
Osszegének meghatarozasa korében sem tett eleget, az elsOfoktl birdsag az eljarasi szabalyok
megsértése nélkiil melldzte a felperesi reklambevétel 6sszegének megallapitasdhoz sziikséges iratok
felperesi csatolasdnak elrendelésére iranyuld alperesi bizonyitasi inditvany teljesitését. Nincs
ugyanis eljarasjogi lehetdség arra, hogy a perben 6t terheld tényeldadasi kotelezettségét az alperes a
felperesre haritsa, illetve annak teljesitését a felperesi adatszolgaltatasatol tegye fliggévé, amint erre
egyébként itélete indokolasaban az elsdfoku birdsag is helytalloan ramutatott.

A per irataib6l megéllapithatéan az alperes a .. Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal ... ...
Osztalyanak vele szemben 100.000 forint pénzbirsagot kiszabd hatarozatat kifejezetten és kizardlag
az épitési halo reklamfeliiletkénti felperesi értékesitésének tényét alatdmasztod okirati bizonyitékként
csatolta 6. sorszam alatt benyujtott elokészitd iratdhoz, anélkiil azonban, hogy a rPtk. 296. § (1)
bekezdése szerint a birsag 0sszegének a vele szemben érvényesitett felperesi kovetelésbe torténd
beszamitasara iranyuld nyilatkozatot, beszamitasi kifogast terjesztett volna eld. A birsag Osszege
vonatkozadsaban tehat az alperes nem terjesztett elé olyan beszamitasi kifogast, amelyet az els6fok
birosagnak el kellett volna biralnia, igy e korben az elséfoku birdsagot a rPp. 3. § (3) bekezdése
szerinti elézetes tajékoztatdsi kotelezettség sem terhelte, terhelhette, ezért az alperes
megalapozatlanul allitja a fellebbezésében annak megsértését.

Egyebekben a rPp. 247. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban a birsaggal
kapcsolatos beszamitasi kifogds a masodfoku eljaras soran mar nem volt eldterjeszthetd, ami
kizartta tette annak érdemi vizsgalatat.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan — részben modositott indokolassal —
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févérosi [télétabla a rPp. 239. §-a szerint
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval mérlegeléssel, a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységgel aranyban alloan mérsékelt Osszegben megallapitott iligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltsége megfizetésére, mig az alperes illet¢kfeljegyzési joga folytan le nem rott
jogorvoslati illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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