A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Ungar Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Ungar Richard
ugyvéd (cim) altal képviselt Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége (cim)
felperesnek, a dr. Sz6ke Tibor tgyvéd (cim) altal képviselt név (cim) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007. november 15. napjan
hozott 22.P.24.155/2006/5. szamu itélete ellen az alperes részérél 6. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés, annak 7. sorszam alatti indokolasa folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 120.000
(Szazhuszezer) forint masodfoku perkoltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1911. mdjus 6-an sziletett M.J.Jné (tovabbiakban: érokhagyo) 2005 julius 23-an
elhunyt. Az alperes az 6rokhagyé masodik hazastarsanak leanya. A kdzjegyz6 az
Orokhagyd hagyatékat, az (..) Rt.-nél kezelt lakossagi folydszamla 0Ordkhagyo
halalakori egyenlegét 408,-Ft dsszegben az 1984. marcius 19-én kelt irasbeli
maganvégrendelet alapjan, végrendeleti 6roklés jogcimeén a felperesnek, ingdsagait
a 2004. julius 20. napjan kelt irasbeli maganvégrendelet szerinti
hagyomanyosoknak adta at.

A felperes keresetében a Ptk. 474. § (2) bekezdésére és a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére hivatkozassal 5.360.000,-Ft és ennek 2005. julius 20-tdl a kifizetésig
jaro késedelmi kamatanak megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Allitasa
szerint az 6rokhagyo 2005. julius 4-én a pénzintézetnél vezetett folydoszamlajara az
alperes részére adott allandé6 meghatalmazast. Az alperes az 6rokhagyo halala
el6tt, 2005. junius 20-an a folydoszamlan kezelt és kdvetelt dsszeget felvette. Az
alperes az 6rdkhagyé megbizottja volt, eljarasara a Ptk. 474. § (2) bekezdése
irAnyado. Az 6rokhagyo a megbizott részére a folydszamlan kezelt Gsszeg
felvételére utasitdast nem adott. Az alperes nem az O6rokhagyd érdekeinek
megfelelben jart el. A pénzzel megbizdjanak nem szamolt el, a felvett 6sszeget az



orokhagydé halala utan sem helyezte letétbe. Eljarasaval a végrendeleti 6rokdos
felperesnek kart okozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervei szerint 2005-ben
kerllt ismét kdzeli kapcsolatba az 6rokhagydval, aki postai kildeményeinek
atvételére meghatalmazta. Kozolte, hogy 1984-ben végrendelkezett a felperes
javara, 2004-ben a hagyomanyosok javara. Az 1984. évi végrendeletét mar nem
tartja hatalyosnak, mert 6.000.000,-Ft-t a hitkdzség javara mar atutalt, ezért a
szamlajan 1évé dsszeget 2005. februarjaban az alperesnek ajandékozta. 2005.
julius 4-én személyesen rendelkezést biztositott az alperes javara a folydoszamlgja
felett. Az 6rokhagyo korhazi tartbzkodasa alatt betegtarsa el6tt megerésitette az
ajandékozast. Csatolta K.E. kdzjegyz0i okiratba foglalt nyilatkozatat.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresettel egyezéen marasztalta az alperest, a
felperes részére 240.000,-Ft els6foku perkdltség, az allam javara 321.600,-Ft illeték
megtéritésére kotelezte.

A megallapitott tényallas szerint az 6rokhagyd és az alperes 1952. és 1959. kozott
egyutt élt. Ezutan az érokhagyo ismét férjhez ment, az alperessel a kapcsolatot nem
tartotta. Az 6rokhagyo 2003-ban alapitvanyt létesitett, ennek 2004. évi Ulése utan
kapcsolatukat felujitottak. Az o6rokhagyo idés kora folytan az Ugyintézésben
segitségre szorult. 2005 februarjaban korhazba kertlt, onnan rovidebb idére jott ki.
Julius 4-én az alperessel kdzdsen megjelent a szamlajat vezetd (..) fidkban, a
korabbi meghatalmazasat visszavonva az alperesnek adott altalanos
meghatalmazast a szamlaja feletti rendelkezésre. Miutan az alperes tudomast
szerzett arrdl, hogy a néhai felépllése mar nem varhatd, a folydszamlardl 2005.
julius 20-an 5.360.000,-Ft-ot felvett. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az
Orékhagyd az alperes allitasaval szemben a pénzintézetben tulajdonjogat
fenntartva, csupan meghatalmazast adott az alperes részére, arrol nem
rendelkezett, hogy az allitott ajandékot az alperes szamlajara utaljak at. A szdmla
feletti meghatalmazas nem mindsul az ajandék atadasanak. Az 6rokhagyo sajat
vagyonat nem csokkentette, igy az ajandékozas Ptk. 579. § (1) bekezdésében irt
feltételei nem valdsultak meg. E megallapitast erdsiti az alperes el6éadasa, M.J.né
tanuvallomasa is, amellyel szemben a k&zjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozat
bizonyitéknak nem tekinthet6. Az alperes a pénz felvételével a megbizasi
szerz6dést megszegte, ezért a Ptk. 318. §-a és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes karanak megtéritésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Ervei szerint kézjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozattal igazolta az
ajandékozast. Az itéleti indokolastol eltérbéen, az 1984. évi végrendeletben az
orokhagyé akként rendelkezett, hogy haldla utdan még megmaradt
készpénzvagyonat orokli a felperes, halalakor a kvetelt 6sszeg mar nem képezte
az orbkhagyo tulajdonat. Az iratokbdl kitiinéen az 6rokhagyo tobb végrendeletet
készitett, ilyen a 2002. julius 23-an kelt, a perben nem allé személyek javara sz6lo
irasbeli maganvégrendelet. Ennek 5. pontja szerint minden, az 6rokhagyé halala
esetére tett igérete, nyilatkozata, intézkedése hatalyat veszti. Ebbdl kévetkezben az



O0rokhagy61984. évi végrendelete is hatalytalan. Az 6rokhagyo a végrendeletekhez
hasonléan, a folyészamlaja feletti, mas személyek szamara biztositott
rendelkezését is megsziintette és kizarélag az alperesnek adott meghatalmazast
idébeli és Osszegbeli korlatozas nélkll. Az alperes jogellenes magatartast nem
tanusitott. Alaptalan ezért a Ptk. 474. § (2) bekezdésére vonatkozd felperesi
hivatkozas, nem bizonyitott itéleti megallapitas mely szerint ,miutan az alperes
tudomast szerzett arrél, hogy a néhai felépulése mar nem varhato, a folydszamiarol
2005. junius 20-an 5.360.000,-Ft-ot felvett.”

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az alperes az 6rokhagyo halalat megel6z6 harom nappal
megbizottként vette fel az o6rokhagyd tulajdondban allé 5.360.000,-Ft-t. Az
orékhagyé a fellebbezésben hivatkozott 2002. julius 23-an alkotott végrendeletét az
okiratot szerkeszt6 lgyvédnél visszavonta és a letétbe helyezett eredeti példany
megsemmisitésre kerllt. Az ©6rokhagyd ajandékozasra vonatkozé igéretét
életszerltlenné teszi, hogy az (..) fiokban az 6rokhagy6 és az alperes egylttes
jelenlétében az ajandékozas ténylegesen nem tortént meg.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a bizonyitékok egyuttes, okszer(, logikai ellentmondastol
mentes értékelése eredményeként a helyesen megallapitott tényallas alapjan
magalapozott dontéssel kdtelezte az alperest az 6rokhagyd hagyatékahoz tartozé, a
jogosulatlanul felvett 5.360.000,-Ft és jarulékai megfizetésére.

A fellebbezési érveléssel szemben az itél6tabla az aldbbiakra utal.

A Ptk. 579. § (1) bekezdése értelmében az ajandékozasi szerz6dés alapjan az
egyik fél sajat vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni elény juttatasara
koteles. A kotelmi jogi szabalyok szerint, ha valaki csak igéri az ajandékot, az
csupan ajanlatot jelent. A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy az o6rokhagyoval annak folydészamlajan kezelt
kOvetelésére ajandékozasi szerzddést kotott €s ennek alapjan vette fel a perben
kOvetelt 6sszeget. Az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A
kOzjegyzd4i okiratban foglalt nyilatkozattal szemben a szivességbdl torténd juttatas,
az ajandékozasi szandék egyértelmd hianyara utal az 6rokhagyo eljarasa, amellyel
szamlgja feletti rendelkezési jogat fenntartotta és az alperes részére kizardlag
meghatalmazast adott. Személyes el6adasabol kitiinben a meghatalmazas az
alperes szubjektiv megitélése szerint sem mindsllt az ajandék atadasanak.
Minthogy az alperes a megbizasi szerz6dést megszegte, az alkalmazhatd
jogkovetkezmények levonasa korében az elséfoku birdsag helyesen kotelezte a
felperes javara kartérités megfizetésére.

Az elsofoku eljarasban az alperes nem vitatta, hogy az 6rokhagy6 végrendeleti
O0rokose a felperes, nem hivatkozott a felperes javara sz6lé végrendelet Ptk. 650. §-
a szerinti visszavonasa, hatalytalansagara. A fellebbezésben felhozott, az 1984-ben



tett végrendelet hatalytalansdgara vonatkozé kifogas sem ad alapot
marasztalasanak mell6zésére.

A Ptk. 653. §-a értelmében a végrendelet hatalytalansagara csak az hivatkozhat, aki
a hatalytalansag megallapitdsa esetén az 6rokhagyo utan vagy a térvényes oroklés
vagy érvényes végrendelet alapjan, a megtamadas sikere esetén ténylegesen
0rokolne vagy tehert6l mentesiine. Az alperes nem az drokhagyonak, hanem volt
hazastarsanak térvényes 6rokose és az 6rokhagyo a 2002. julius 23-an kelt irasbeli
maganvégrendeletében o6rokosként sem Ot, hanem Réti Janosnét nevezte. Az
alperes tehat a felperes javara szol6 végrendelet hatalytalansaga esetén sem
0rokolne az 6rokhagyo utan. De tehertdl sem mentesulne, mert ha nem a felperes
lenne az Orokds, az alperes kotelezettsége az utdbb készillt végrendeletben
nevezett orokossel szemben allna fenn. Az arra jogosult R.J.né megtamadasanak
hianyaban a felperes javara sz6l6 végrendelet tehat a jogvita elbirdlasanal hatalyos.
Az itélétabla a fentieken tul megjegyzi, hogy a késdbb készlilt végrendelet szerinti
végrendeleti 6rokds az 6rokhagyo halala ota igényét nem érvényesitette. EbbdI
pedig alappal kdvetkeztethetd, hogy a nem vitasan tobb végrendeletet alkotd
orokhagyo rendelkezése alapjan a 2002. julius 23-an kelt végrendelet hatalytalanna
valt.

A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan az elséfoku birésag itéletét- visszautalva az
abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbezé alperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan megallapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban
all6, az afat is tartalmazé ugyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség
medfizetésére.

Budapest, 2008. junius 10.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke

. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Mohacsy Zsuzsanna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



