A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a 393. sz. Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Csontos Eva tigyvéd
(cim) altal képviselt név (cim) felperesnek, a Pakay Ugyvédi Iroda, lgyintézé: dr.
Pakay Barnabas (igyvéd (cim) altal képviselt név (cim) I. rendi alperes, a Dr. Edes
Balazs Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Edes Balazs (cim) tigyvéd altal képviselt név
(cim) IV. rendl alperes, a dr. Forizs Zsolt tigyvéd (cim) altal képviselt név (cim) V.
rendd alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2008. januar 29. napjan hozott 22.P.632.696/2004/71.
szamu és 75. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a IV. rend(i alperes részérdl 74.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a IV. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
11.000 (Tizenegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

A IV. rendl alperes leletezés terhével 15 napon belll koteles fellebbezésén a
hianyzo6 22.200 (Huszonkétezer) forint fellebbezési illeték lerovasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes apja a 2003. oktdber 17-én kotott szerzédéssel az |. rendi alperesnek
ajandékozta a 1.sz. ingatlanat. Az ajandékoz6é 2003. oktober 21-én elhunyt,
torvényes 0rokdse a felperes és az I. rendl alperes édesanyja. Az |. rendu alperes a
2004. oktdber 12-én kotott adasveételi szerzédéssel 16.400.000,-Ft vételarért eladta
az ingatlant a IV. rend( alperesnek, aki a megajandékozott altal korabban felvett
bankkdlcsdnt a jelzdlogjog jogosult V. rend( alperes altal nyujtott kdlcsénbdl
egyenlitette Ki.

A felperes a 2004. november 2-an az |. rendl alperessel szemben elGterjesztett
keresetében elsGdlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az ajandékozasi
szerzb6dés érvénytelen, ennek megfeleléen, az ado-és értékbizonyitvany szerint
24.000.000,-Ft forgalmi értéku ingatlan %2 része 12.000.000,-Ft értékben torvényes
oroklés jogcimén megilleti. Allitdsa szerint az ajandékoz6 a szerz6dés alairasakor



nem volt cselekvéképes. Masodlagos kereseti kérelmében kotelesrész iranti igényt
érvényesitett, a kotelesrész ellenértékének megfizetését igényelte, illetbleg az
ingatlan %4 hanyadara tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének
elrendelését kérte. Az elséfoku birosag felhivasara 2004. november 24-én keresetét
kiterjesztette, azt a 2005. februar 14-én targyalason pontositotta, és a IV. rend
alperest annak tlrésére kérte kotelezni, hogy tulajdonjoga O6roklés jogcimén a
perbeli ingatlanra 2 részben az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezésre keriljon. A
2005. marcius 1-jén érkeztetett, a IV. rendli alperessel szemben el6terjesztett
végleges keresetében azt kérte, hogy a birosag az I. és a IV. rend( alperes altal
kotott adasvételi szerz6dés 72 része tekintetében allapitsa meg a szerzédés
érvénytelenségét, mert az |. rendl alperes nem volt tulajdonosa az ingatlannak, igy
azt a IV. rend(i alperes nem szerezhette meg.

Az I. rendl alperes az elsédleges kereseti kérelem elutasitasat kérte, a kdtelesrész
jogalapjat nem, Osszegszer(iségét vitatta. Csatolta a helyi dnkormanyzat altal
készitett ado-és értékbizonyitvanyt, amely a korabbi érték megallapitadst modositva,
az ingatlan forgalmi értékét 16.000.000,-Ft-ra véleményezte.

A V. rendld alperes ellenkérelmében a vele szemben el6terjesztett kereset
elutasitasat kérte. Tobbek kdzoétt arra hivatkozott, hogy a kereset az ingatlan
tulajdoni illetésége tekintetében nem teljesithet6. A szerz6dés részbeni
érvénytelensége a teljes szerz6dés érvénytelenségét eredményezi, ha azt a masik
fél az érvénytelen rész nélkil nem kototte volna meg. A V. rendd alperes pedig
nyilvanvaléan nem kivant egy kdzo6s tulajdonu ingatlant megvasarolni. Kifogasolta a
pertargyérték megjeldlését, azt 24.000.000,-Ft-ban kérte megallapitani.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletében az I. rend(i alperest kotelesrész cimén
4.650.000,-Ft és ennek 2003. oktober 22-t6l a kifizetésig jaro térvényes mertékd
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, a meghaladd keresetet elutasitotta. Az
els6foku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezés korében a felperest a V.
rendd alperes javara 400.000,-Ft + afa, O6sszesen 480.000,-Ft megfizetésére
kotelezte.

A dontés indokolasa szerint a szerzédéskotéskor a néhai  ajandékozo
cselekvOképessége nem hianyzott, ezért az altala kotott szerz6dés nem semmis,
igy a tovabbi keresetek tekintetében a birdsagnak nem kellett allast foglalnia. A Ptk.
661. §-a, 665. § (1) bekezdése, 666. § (1) bekezdése és a 672. § (1) bekezdése
szerint a felperest megilleté kotelesrész pénzbeni értékének meghatarozasa a
beszerzett ingatlanforgalmi szakért6i véleményben megallapitott 18.600.0000,-Ft
forgalmi értéken alapul. Az els6foku birosdg a perértéket 12.000.000,-Ft-ban
allapitotta meg, mert a felperes az ingatlan fele részére terjesztett el6 tulajdoni
igényt, amelynek értékét a 24.000.000,-Ft-ban hatarozta meg. A perkoliség
viselésérdl 12.000,000-Ft perérték alapulvételével, a Pp. 81. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésének alkalmazasaval hatarozott.

Az itélet ellen a IV. rendl alperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat
azzal kérte, hogy az itélétabla 24.000.000,-Ft pertargyérték alapulvételével a javara



megitélt els6foku perkoltség dsszegét 920.000,-Ft + afa dsszegre emelje fel és
kotelezze a felperest a masodfoku eljarasban felmerlt koltségei megfizetésére.
Ervei szerint a felperes keresetében az ajandékozasi szerzédés, valamint az |.
rendi és a IV. rendd alperesek kozott Ilétrejott adasvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat, utdbb a szerzddések érvénytelenségének
megallapitasat csak az ingatlan 7 illetdsége tekintetében kérte. A felperes a
szerzbdések targyat képezd ingatlan forgalmi értékét 24.000.000,-Ft-ban jeldlte
meg. A megallapitott 12.000.000,-Ft pertargyerték a Pp. 24. §-aba ltkdzik, az
helyesen 24.000.000,-Ft. A felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okok a teljes
ajandékozasi, és ezen keresztll a teljes adasvételi szerz6désre kihatnak, a Pik.
237. és 239. §-ai alapjan a részleges érvénytelenség a teljes szerzédés
érvénytelenségét eredményezi. Ebbdl kdvetkez6en a IV. rendi alperessel szemben
eléterjesztett keresetnek helytadas, az eredeti allapot helyreallitdsat eredményezte
volna. Az els6foku bir6sag a tévesen megallapitott pertargyértékhez képest is
jogszabalysértben alacsony mértékben allapitotta meg a IV. rend( alperest
megilletd elséfoku perkoltség dsszegét. Ennek mértéke a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a helyes pertargyérték alapjan 920.000,-Ft, a
12.000.000,-Ft utan 600.000,-Ft + afa. Az elséfoku birdésag itéletében nem adta
indokat a jogszabalyban el6irt tGgyvédi munkadijtol valé eltérésnek, amelynek
csOkkentése a tébb mint harom évig tartdé elséfoku eljarasra és a lefolytatott
bizonyitasi eljaras terjedelmére tekintettel nem indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Az 1. és az V. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kivdl biralta el.

Az alperesek kozott a Pp. 51. § (1) bekezdésének c) pontja szerint egyszerd
pertarsasag all fenn. Az egyszer(i pertarsasag esetén érvényesil6 fliggetlenség, és
a fellebbezési kérelemhez kotottség elvére figyelemmel az itélotabla kizarolag a V.
rendd alperessel szemben elbterjesztett kereset pertargyértékét vizsgalta.

A Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyadd. A pertargy
ertékének megallapitasanal a fenti rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a
kereset a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasara iranyul. A felperes az
ingatlan egy részére, térvényes 0rokosi mindségeére hivatkozassal kérte az |. és a
IV. rendli alperes koOzott létrejott  adasvételi  szerzddés  részleges
ervénytelenségéenek megallapitasat. Ehhez képest a pertargy értéke a Pp. 24. § (1)
bekezdése alapjan az  szerzddésben kikotott  szolgaltatasért  jaro
ellenszolgaltatasnak (Ptk. 201. § (1) bekezdése), tehat a vételaranak a felperes
altal kovetelt ingatlanrészre es6 hanyada, azaz a vételar V2 része. Kétségtelen,
hogy a felperes a per targyanak értékét nem az adasvételi szerz6désben kikotott
16.500.000,-Ft vételar fele részében, hanem az add-és értékbizonyitvanyban



meghatarozott 24.000.000,-Ft forgalmi érték 2 részében, azaz 12.000.000,-Ft-ban
jeldlte meg. A jogszabalynak megfelelben jart el tehat az els6foku birésag, amikor a
pontos kereseti kérelem elGterjesztése, a pertargy értékének a felperes altal tortént
megjeldlése és az IV. rendl alperes kifogasa utan a per targyanak értékét a Pp. 26.
§-a alapjan 12.000.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Az itélétabla alaptalannak talalta az elséfoku perkoltség mértékére vonatkozo
fellebbezést is.

A IV. rend(i alperes a vele szemben elbterjesztett kereset elutasitdsa folytan
pernyertes, ezeért a felperes - helyesen - a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az elséfoku eljarasban felmerilt kéltségei - az lgyvédi munkadij és a képviseleti
tevékenység utani afa - megfizetésére. A 12.000.000,-Ft pertargyérték
alapulvételével, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint
igényelt Ggyvédi munkadij tulzott mértékd, azt az elséfoku birésag értelemszeriien a
hivatkozott rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazdsaval megalapozottan
mérsékelte. A megitélt els6foku Ugyvédi munkadij a jogvita bonyolultsagaval, a
képviseleti munka szakmai nehézségével, a beadvanyok mennyiségével,
terjedelmével, a targyalasok szamaval és idbigényével, valamint a hasonld
ugyekben altalaban elfogadott Ggyvedi munkadijak mértékével aranyban all.

A Févarosi télétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 V. rendl alperes 520.000,-Ft fellebbezési érték utan
koteles kifejtett képviseleti tevékenységnek megfeleléen a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott, az altalanos forgalmi adoét
is tartalmazé Ggyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség medfizetésére. Az ltv.
46. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési illeték 31.200,-Ft. A IV. rend( alperes
fellebbezésén 9.000,-Ft illetéket rott le, ezért a hianyz6 22.200,-Ft megfizetésére az
Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan leletezés terhével koteles.

Budapest, 2008. junius 10.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke

. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Mohacsy Zsuzsanna s.k.
el6ado bird bird
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