Févarosi [télétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Csanadi Karoly ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Heizer Istvan gyvéd altal képviselt alperes ellen konszernjogi felelésség
megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2007. november 28.
napjan kelt 7.G.40.104/2006/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17.
sorszamon benyaujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belll 20.000 (huszezer) forint masodfoku perkoltséget;

a le nem rott jogorvoslati illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Cg. ... cégjegyzékszamon bejegyzett ... Kft. tagja 1995. oktdber 26-tdl az alperes
€s ..., 2000. majus 31-t6l kizardlag az alperes.

1998. februar 22-én a felperes, mint kibocsaté és a ... Kft.,, mint felhasznal6
szerz6dést kotott ... igazolvanyra, melynek felhasznalasaval a ... Kft. egy
villastargoncat vitt ki ...ba, ahonnan az aru nem Kerllt vissza Magyarorszagra. A
roman vamhatosag 5.500 USD vamot szabott ki, melyet a ... Kereskedelmi és
Iparkamara kezesként megfizetett, majd atharitotta a felperesre, aki azért helyt allt.



A felperes 1.357.344 forint és jarulékai megfizetése irant kereseti kérelmet
terjesztett el6 a ... Kft.-vel szemben; a Budadrsi Varosi Birésag 2004. majus 24.
napjan kelt 10.P.20.031/2003/16. sorszamu itéletével a keresetnek helyt adott, a
hatarozatot a Pest Megyei Birésag 2005. majus 2. napjan kelt 5.Pf.25.559/2004/5.
szamu itéletével helybenhagyta.

A jogerds itélet alapjan a felperes 2005. julius 14-én azonnali beszedési megbizast
nyujtott be, melynek eredménytelensége okan kérelmére a Budadrsi Varosi Birésag
2005. december 21-én ... szamon végrehaijtasi lapot allitott ki. A végrehajtasi eljaras
soran felvett 2006. julius 26-i foglalasi jegyz6konyv szerint a végrehajtd az adost a
alperes cimeszam alatti cimen nem talalta.

A ... Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6ésségl Tarsasag felszamolasat
2006. augusztus 5-én a Pest Megyei Birdsag elrendelte.

A felperes kereseti kérelmében el6adta: az alperes annak ellenére, hogy tisztaban
volt a birdsagi itéletek alapjan a tulajdonaban all6 tarsasag tartozasaval, annak
kifizetése irant nem intézkedett, tudatosan kivonta a koételezettség teljesitéséhez
sziukséges vagyont, ezért helye van - mint mindsitett befolyasszerz6 - korlatlan és
teljes feleléssége megallapitasanak. Kdvetelése jogcimét az 1997. évi CXLIV. tv.
(Gt.) 296. § (1) és (3) bekezdéseiben jeldlte meg, kereseti kérelme alatamasztasara
inditvanyozta 2001-t61 kezd6dben az alperes személyes jovedelme, az adds
tarsasag évenkeénti mérleg és mérlegbeszamoldjaban foglaltak vizsgalatat, annak
tisztazdsat, hogy az alperes jelenleg cégtulajdonos-e, tovabba kérte a
felszamolobiztos és a végrehajtd tanukénti meghallgatasat, valamint jogfenntarto
nyilatkozatot tett igazsagligyi szakeértd kirendelésére vonatkozdan.

Az alperes jogalap hidnyaban a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a
Gt. 296. § (3) bekezdése alapjan a keresetben kért megallapitasnak nincs helye, a
Gt. 296. § (1) bekezdésébe foglalt jogszabalyi feltételek teljestlését pedig a felperes
nem bizonyitotta. Vitatta, hogy 2005. juliusaban a tarsasag bankszamlajat leuritette
volna, ennek igazolasara a banki kivonatok masolatat csatolta. El6adta, hogy az
azonnali beszedési megbizast a felperes az elsé alkalommal rossz bankhoz
nyujtotta be, a masodik alkalommal pedig a szamlan 1évé pénzt - mely a teljes
kovetelést nem fedezte - leemelte. Az ados gazdalkodasara vonatkozoan elbadta,
hogy a ... GmbH-val megkotott szerviz szerz6dés alapjan vevdszolgalati
tevékenység ellatasara alakult a tarsasag 1995. évben, azonban a szerzédés 2001.
december 31-i lejarta el6tt a megbizdja a szerzddést megszegte, ennek
kovetkeztében partnerei a szerz6déseket felmondtak, a konkurens cég elcsabitotta
a szakképzett munkaergjét, igy a tarsasag tevékenysége ellehetetlendlt. 2002. évre
a tarsasagnak nagy Osszegl adotartozasa keletkezett, melyet egy targonca
eladasabol fedeztek, 2005. juliusaban pedig az alperes kisebb tagi kdlcséndket
fizetett be a tarsasag szamlajara, ez tette lehet6vé a felperesi inkasszot is. A
tarsasag rendelkezik egy ... tipusu személygépkocsival, amely a mai napig a
felszamolas alatt Iévd cég vagyonat képezi.



Az els6foku birésag 2007. november 28-an kelt 7.G.40.104/2006/16. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 120.000 forint perkoéltséget.

Az elsbéfoku birdsag itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy a kereseti kérelem a
Gt. 296. § (1) bekezdése alapjan birdlhaté el, mert a Gt. 296. § (3) bekezdése
alapjan az ellen6rzott tarsasag mukodése soran és a veszélyhelyzet bizonyossa
nem valasaig lehet fellépni.

Az elsé6foku birosag a Gt. 296. § (1) bekezdése alapjan - mely az uralkodo6 tag
korlatlan és teljes felel6sségének a megallapitdsara vonatkozik - azt vizsgalta, hogy
az alperes, mint befolyassal rendelkez6 tag tartosan hatranyos Gzletpolitikat
folytatott-e, az altala ellendrzétt tarsasag felszamolas ala kerilt-e, és a tarsasag
fizetésképtelenné valasa okozati 6sszefliggésben all-e az alperes vallalati iranyitasi
gyakorlataval, tovabba az ellendrzétt tarsasag vagyona a felszamolasi eljarasban
el6terjesztett, a felszamold altal visszaigazolt vagy a felszamold birésag altal
jogszeriinek és 0Osszegszerliségében is alaposnak itélt hitelez6i igények
kielégitésére fedezetet nyujtott-e.

Az elséfoku birébsag megallapitotta, hogy az alperes egyedili tulajdonosa a ... Kft.-
nek, melynek felszamolasat a birésag elrendelte. A felperes a perben tébbszori
felhivas ellenére nem bizonyitotta azt, hogy az alperes tartdésan hatranyos
Uzletpolitikat folytatott, mint az ellenérzétt tarsasag Ugyvezetbje, és a tarsasag
fizetésképtelenné valasa Osszefliggésben allna az alperes vallalatiranyitasi
gyakorlataval, tartosan hatranyos Uzletpolitikajaval. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint a fentiek alatamasztasara a felszamoldbiztos 2007. majus 16-i nyilatkozata
nem alkalmas; a tarsasag torzstokéjének és bevételeinek felhasznaldsara
vonatkozéan kért 06nallé nyilatkozatot nem tudott tenni, mivel a vagyon
felhasznalasat, a kedvezményezetteket a tarsasag megalakulasat kovetd szamuviteli
bizonylatok tartalmazzak, amelyek nem alltak a rendelkezésére.

Mindezek alapjan az els6foku birésag arra vont kdvetkeztetést, hogy a felperes a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget,
ezért a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak hatalyon kivl
helyezését és az ujabb eljarasra, ujabb hatarozat hozatalara masik birésag
kijelolését kérte.

A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az 1999. évi CXXI. térvényben rogzitett
feladata okan kerllt sor a perinditasra, a gazdalkodo szervezetek felszamolasara
vonatkozd jogszaballyal val6é visszaélés alapos gyanuja all fenn; az alperes az ...
atvételekor nem adta le a szamlavezet6 bankjanak a szerzddés szerinti azonnali
beszedési megbizast, ezzel mar a jogugylet létrejottekor a szerz6dést megszegte. A
vamtartozas kapcsan keletkezett jogerés itélet ellenére - melyet az elséfoku birdsag
a hatarozataban meg sem emlit - fizetési hajlandésagot nem mutatott, részben sem
teljesitett, ezen magatartasa azt jelezte, hogy a tartozast nem all szandékaban
megfizetni, bizott a behajtas ellehetetleniilésében. Allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag tévesen vont kodvetkeztetést a kereset bizonyitatlansagara; tekintve, hogy
mellézte a tanubizonyitast, szakértd kirendelését és a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat sem vizsgalta meg teljeskorlien. A felperesnek a tartésan hatranyos



Uzletpolitika bizonyitasahoz sziikséges okiratok nem allnak a rendelkezésére, a
felszamolobiztos azonban a birésag megkeresésére azt kozdlte, hogy szakértobi
bizonyitas esetén rendelkezésre bocsatja a nala 1évé iratokat, a felperes pedig
szakerto kirendelését inditvanyozta.

A felperes a fellebbezésében utalt arra, az els6foku birdsagtol az gy targyilagos
megitélése nem elvarhatd, erre vonhatd kdvetkeztetés a felperesi jogi képviselo
meghatalmazasanak vizsgalata koérilményeibdl, igy az Ugyben masik birdsag
eljarasa lenne indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast kelléen feltarta, és helytallo az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy az alperes a ... Kft. egyetlen
tagjaként a tarsasag muikoédésére iranyadd 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 291. §-a
szerint kdzvetlen iranyitast biztositd befolyassal rendelkezik, és nem tévedett annak
megallapitasakor sem, hogy a ... Kft. 2006. augusztus 5-én felszamolasi eljaras ala
kerllt, melynek soran a felperes hitelez6ként lépett fel.

A kereseti kérelemben elbéadott tényallas alapjan az elséfoku birosag helytalléan a
Gt. 296. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta az alperes konszernjogi felelésségét.

A Gt. 296. § (1) bekezdése szerint, ha az ellen6rzott tarsasag az uralkodé tag
legaldbb tdbbségi iranyitast biztositd befolyasa kdvetkeztében tartésan hatranyos
uzletpolitikat folytat és ennek kdvetkeztében az ellenbrzoétt tarsasag felszamolasa
esetén az ellendrzott tarsasdg vagyona a hitelez6k kielégitésére nem nyujt
fedezetet, a hitelez6 felszamolasi eljaras soran benyujtott keresete alapjan a
birosdg megallapithatja az uralkodo tag korlatlan és teljes felel6sségét az ellenérzott
tarsasag tartozasaiért.

A fenti jogszabalyi rendelkezés négy elembdl all6 konjunktiv feltételsort hataroz
meg, melynek maradéktalan teljesilésének a bizonyitdasa a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint a keresetet elbterjeszté felperest terhelte; azt tartozott
bizonyitani, hogy az alperes tartosan hatranyos Uzletpolitikat folytatott, az ellenérz6tt
tarsasag felszamolas ala kerilt, a tarsasag fizetésképtelenné valasa okozati
Osszefliggésben all az uralkodo tag vallalatirdnyitasi gyakorlataval és az ellenérzott
tarsasag vagyona a hitelezdk kielégitésére nem nyujt fedezetet. A feltételek
konjunktivitasabodl kdvetkezben, ha valamelyik feltétel teljesilése nem allapithato
meg, a kereset elutasitasanak van helye.



A bizonyitasi teher Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti helyes telepitésével és a
bizonyitékok helytalld értékelésével vont kovetkeztetést az els6foku birdsag arra,
hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget; a felszamolas
elrendelésén tul a perben nem nyert bizonyitast a tartdsan hatranyos tzletpolitika
folytatasa, az, hogy ezzel 6sszeflggésben kovetkezett volna be a tarsasag
fizetésképtelenné valasa, mindezek hianyaban pedig annak konkrét vizsgalata nem
is volt szlikséges, hogy az ellendrzétt tarsasag vagyona a hitelezék kielégitésére
fedezetet nyujt-e.

Ramutat a Févarosi [télétabla, hogy a tartdsan hatranyos Uzletpolitika folytatasa
mindig az ellenérzétt tarsasag nézépontjabdl itélendé meg, a tartds hatrany okozas
folyamatos szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartast feltételez, melynek
okozati dsszefuiggésben kell allnia az ellen6rzétt tarsasagnal keletkez, a
felszamolasi eljarashoz vezet6 veszteséggel. Ha az utobbi objektiv gazdasagi
korialmények kovetkezménye, akkor nem all fenn konszernjogi felelésseég (EBH
2004.1038). A felperes altal kért felelésség megallapitas alapjaul az énmagaban
nem szolgalhat, hogy az ellen6rzott tarsasagnak jogerés itélet alapjan be nem
hajthatd tartozasa all fenn, annak vizsgalata pedig, hogy az ellendrzétt tarsasag a
felperessel kotott szerzOdeés teljesitése soran szerzddést szegett-e, nem jelen
eljarasra tartozik.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a tarsasag gazdalkodasanak kulsé okokbdl
bekdvetkez6 ellehetetlenulésére hivatkozott, az alperes Uzletpolitikaja a tarsasag
tényleges gazdasagi mukodésének, gazdalkodasanak a vizsgalataval lett volna
ellendrizhetd.

Az alperes Uzletpolitikajarol, a tarsasag gazdalkodasardél a felperes altal tanuként
meghallgatni kért végrehajtd nyilvanvaléan nem tudhatott, a tarsasag felszamoldja
pedig az els6foku birésag altal helytalldan értékelt 2007. majus 16-i beadvany
szerint konkrétan nem tudott nyilatkozni, igy nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor ezen tanuk meghallgatasat - szlikségtelenség okan - mellbzte.

Tekintve, hogy a felszamolé a 2007. majus 16-i nyilatkozataban jelezte, hogy
szakért6i bizonyitds esetén a tarsasag gazdalkodasanak vizsgalatdhoz
rendelkezésére all6 okiratokat atadja, és a felperes a 2007. aprilis 20-an kelt, az
els6foku birosaghoz 2007. aprilis 26-an 5. sorszam alatt beérkezett elOkészitd
irataban a szakértdi bizonyitdsra vonatkozoan csak jogfenntartd nyilatkozatot tett,
helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor a felperest a 2007. majus 21-i
targyalasrol felvett 7.G.40.104/2006/9. szamu targyalasi jegyz6kdnyvbe foglalt
végzésben - tdbbek koézott - a szakértdi bizonyitds korében hatarozott
nyilatkozattételre, ettdl figgben a szakértéhodz intézendé kérdések megjeldlésére és
a szakeértdi dij el6zetes letétbe helyezésére szolitotta fel.

A felperes a fenti végzést 2007. junius 14-én atvette, a felhivasnak azonban sem a
megadott tizendt napos hatarid6 alatt, sem azt kdvetben nem tett eleget. Az
els6foku birésag a 2007. julius 10-i targyalasrél felvett 7.G.40.104/2006/11. szamu



targyalasi jegyzékdényvbe és a 2007. oktober 9-i targyalasrol felvett
7.G.40.104/2006/13. szamu targyalasi jegyz6konyvbe foglalt végzéseiben a
felperest ismételten a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a bizonyitasi kdtelezettségérdl,
a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi inditvany elmaradasanak Pp. 141. § (6)
bekezdése szerinti jogkdvetkezménye alkalmazasarol tajékoztatta, a felperes ennek
ellenére bizonyitasi inditvanyt nem tett.

Mindezekre figyelemmel alaptalan a felperes azon fellebbezési eléadasa, hogy az
els6foku birésag a tényallast kelléen nem tarta fel, és az altala kért, szikséges
bizonyitast nem folytatta le.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara
és jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a hatarozat
hatalyon kiviil helyezése hianyaban a Févarosi itélétabla a masik birdsag kijeldlése
iranti fellebbezési kérelemben foglaltakra - szlikségtelensége okan - nem tért ki.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte az alperes
jogorvoslati perkoltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazd jogi képviseleti munkadijbdl all. A felperes illetékmentessége
folytan le nem roétt jogorvoslati illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint
az allam terhén marad.

Budapest, 2008. junius 24.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



