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10.Gf.40.193/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Lajos Levente (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Szabo
Kalman Ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Fejér Megyei Birosag 2008. aprilis 3-an kelt 15.G.40.103/2005/56. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 57. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperest terhel6
marasztalas Osszegét 15.315.240 (tizenotmillié-haromszaztizendtezer-
kettGszaznegyven) forintra, az alperes altal fizetendé perkoltséget 323.696
(haromszazhuszonharomezer-hatszazkilencvenhat) forintra leszallitja; az allamnak
kildn felhivasra a felperes 378.000 (haromszazhetvennyolcezer) forint, az alperes
522.000 (6tszazhuszonkettbezer) forint elsé foku eljarasi illetéket kdteles megfizetni;

kételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 51.372
(6tvenegyezer-haromszazhetvenkettd) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A perben nem all6 ... Rt.,, mint megrendel§ és az alperes, mint vallalkozé kdzott
2004. december 27-én vallalkozasi szerzdédés jott létre egy postaépllet
megépitésére ...en. Az alperes a munkak elvégzésére - az éplletasztalos
szerkezetek kivételével - 2005. marcius 3-an alvallalkozasi szerz6dést kotott a
felperessel, amelyben a felek a vallalkozéi dijat brutté 39.375.000 forintban, a
befejezési hataridét 2005. junius 10. napjaban hataroztak meg, az ezen belll
megjeldlt részhataridok is kotbérterhesek a felek megallapodasa alapjan. A



szerz6dés 16. pontja a késedelemre, a kotbér- és karigényre nézve tartalmaz
rendelkezéseket. A szerz6dés 16.1. pontja szerint, amennyiben a befejezés nem
torténik meg az adott hataridékig, a vallalkozé koételes kotbért fizetni, a
megrendelonek jogaban all a kotbért a vallalkozonak a szerzddés értelmében
fizetend6 dijbdl levonni, illetve azt tartozdsként behajtani. A késedelmi kotbér a
nettd vallalasi ar 0,75 %-a/nap (16.2. pont). A szerz6dés 16.8. pontja ugy
rendelkezik; amennyiben a vallalkozénak felrohaté késedelem a kozdsen elbirt
Utemtervhez képest eléri a 7 naptari napot annak ellenére, hogy a megbizo a
vallalkozét irdsban felszolitotta a késedelem behozatalara, ugy a megbizé a
vallalkozo koltségeére kilsé vallalkozot biz meg, azaz jogosult a szerz6déstdl elallni.
A felperes csak marcius kdézepén kezdte meg a munkakat, majd folyamatosan
dolgozott az épitkezésen; az alperes levélben jelezte, hogy jelentés késedelemben
van a felperes, és a munka gyorsitasa szikséges. Az alperes 2005. majus 3-an kelt
levelében arra hivatkozassal, hogy a posta kivitelezése t6bbszdri felszolitas ellenére
is jelentbés késedelemben van - amely meghaladja a harom hetet - a szerz6dés
16.8. pontja alapjan a szerzbédést ,felmondta", s kdzolte a felperessel, hogy mas
alvallalkozét biz meg, és bejelentette a kotbérigényét. A felperes a
szerzbdésszegésre alapitott elallassal nem értett egyet, és kdzoélte, hogy érvényesiti
a 20.295.000 forint értékd elvégzett munka iranti igényét, tovabba 6.257.000 forint
elmaradt haszon megfizetésére iranyuld kovetelését, valamint gyakorolja a
felépitményen a zalogjogat.

Mindkét fél allapotfelmérést végzett, majd az alperes kérelmére inditott
birtokvédelmi eljarast kovetéen a felperes 2005. majus 20-an adta at az épitési
teruletet az alperesnek.

A felperes keresetében a Ptk. 395. §-anak (1) bekezdése alapjan, kartérités cimén
az elvégzett munkak fejében 20.295.394 forint, valamint 6.256.684 forint elmaradt
haszon medgfizetésére kérte az alperes kotelezését, a késedelme megallapitasa
esetére a kikotott késedelmi kdtbér mérséklését, megitélése szerint annak napi
mértéke 1-2 %o-ben megalapozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
haromhetes késedelemben volt, amely a munka hataridében torténé befejezését
veszélyeztette, igy jogszerten allt el a szerz6déstol, ezért a felperest kartérités nem
illeti meg. Szamitasa szerint a felperes altal elvégzett munka ellenértéke 13,5 millié
forint, ezzel szemben érvényesiteni kivanja a szerz6désszegésbdl eredd
kotbérigényét(Ptk. 246. § (1) bekezdés) a szerzédés 15.6. pontja szerint, amely a
szerzédéses 6sszeg (31,5 millié forint + AFA = 39.375.000 forint) 40 %-aig felelés a
vallalkoz6 a szerzbdésszegésert, maximum azonban a még ki nem fizetett
jaranddésaga meértékéig. Vallalkozoi dijfizetés a felperes részére nem tértént, ezért a
szerzbdéses 0sszeg 40 %-a, 15.750.000 forint beszamitasat kérte az alperes
allaspontja szerint fennallé 13,5 millié forint kdvetelésbe.

Az elséfoku birdsag - bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden - itéletében kotelezte
az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 16.987.894 forintot,
tovabba 231.000 forint és 46.200 forint AFA munkadijat, valamint 105.370 forint



egyéb perkoltséget. Kotelezte a felperest, fizessen meg az allamnak az adéhatdsag
felhivasara késébb megjeldlt idépontban és mddon 324.000 forint feljegyzett
illetéket, mig az alperes azonos modon 576.000 forint feljegyzett illetéket. Az
els6foku birésag a kihallgatott tanuk vallomasa és az itélkezése alapjaul elfogadott
szakeértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes késedelmes teljesitésére
figyelemmel az alperes megalapozottan allt el az épitési szerz6deéstél. A kirendelt
szakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2005. majus 3-an a
muUszaki Utemtervhez képest késedelemben volt, ennek mértéke 13-14 napra
tehetd. Késedelem allapithaté meg a belsd és kilsd vakolasnal, tovabba a kilsé
lépcsd elbtetd épitésénél, a bejarati és kulsé tér burkolasanal, az
aljzatbetonozasnal, a belsdé és kilsd fellletképzések és a villamosvezetékezés
esetében. A lemaradast magas szinti gépesités és 24-25 f6 folyamatos
foglalkoztatasa mellett lehetett volna behozni, amely fizikailag nem volt megoldhat6
2005. junius 15-ig. Az alperes mulasztasat - gatterv és nyilaszarok hidnya -
munkaszervezéssel, egyes munkak atcsoportositasaval korrigalni lehetett volna, igy
az aljzatot el lehetett volna késziteni nyilaszardk hianyaban, illetve a térburkolast a
k6zmi nyomvonalan kivll elkészithette volna a felperes. A szakértd szamitasai
szerint a felperes altal elvégzett munka értéke (elmaradt haszon nélkil) 18.622.740
forint, igy az els6foku birosag ugy itélte, hogy a felperes altal rogzitett 20.295.394
forint vallalkozéi dijként megalapozott. Roégzitette, hogy a szakérté arra is
nyilatkozott, hogy az épitGiparban altalanos kotbér mértékét 8-10 %-ban szoktak
meghatarozni. Az elsé6foku birosdg a felperes kovetelését részben talalta
megalapozottnak, figyelemmel az alperes beszamitasi kifogasara, illetve arra, hogy
az alperes a késedelmes teljesités folytan megalapozottan allt el a szerzddéstél, és
ennek kovetkezményeként a Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes
kotbérfizetési kotelezettsége fennall. Megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem
allithatd helyre, ezért a Ptk. 395. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
a jovére nézve szlntette meg a szerzddeést és elszamolt a felek k6zott, s az alperes
altal beszamitani kért ellenkdvetelést tekintve a kdvetkezOképp foglalt allast. A
késedelmi kotbér a szerzGdéses id6 alatt keletkezett késedelem utan illeti meg az
alperest, mint jogosultat, a szerz6dés megsz(inése utani idészakra mar nem
ervényesithetd. A szakértdé 14 napos késedelmet allapitott meg, az alperes a
késedelemre hivatkozassal szilintette meg a szerzddést és késedelmi kdtbér iranti
igényt terjesztett el6, ennek mértéke 14 x 236.250 forint, azaz 3.307.500 forint az az
O0sszeg, amely ezen a jogcimen elszamolhatd. A szerz6dés 15.6. és 16.2. pontjai
egymastdl nem fuggetlenitheték; amennyiben a vallalkozé késedelembe esik, a napi
kotbér szamolhato el vele szemben, az nem valtoztathatd at mas szamitasi modra.
A két rendelkezés egylttesen csak oly modon értelmezhet6, ha a napi kotbér
mértéke meghaladna a dij 40 %-at, akkor csak ebben a mértékben all fenn a fizetési
kotelezettség, mivel a késedelem idejéhez igazodik a kotbér, ezért szamitasara
kizarolag a 16.2. pont szerint van lehetéség. Az alperes - a birdsag tajékoztatasa
ellenére - a szerz6dés megsziinése utani idészakra kartéritési igényt nem terjesztett
el6, ezért azzal a birésag nem foglalkozott. A nettd vallalkozéi dij napi 0,75 %-os
mértékben megallapitott kétbér nem tulzott, ezért az elséfoku birésag a szakértd
altal elfogadott 20.295.394 forint Osszegu, felperest illet6 dijat csodkkentette
3.307.500 forint 6sszeg(i kdtbérrel, igy az alperest 16.987.894 forint megfizetésére



kotelezte, a felperes ezt meghalado igényét pedig elutasitotta. A felperes késedelmi
kamat iranti igényt nem terjesztett eld, ezért arrol nem rendelkezett, a perkoéltségrél
a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott a felperes javara kedvezben, 64
%-0s pernyertességet figyelembe véve.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa irant. El6adta, hogy az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a
tényallast, és a beszerzett szakértéi vélemény is aggalytalan. Nem értett egyet
viszont az alperes javara beszamitand6 kotbér vonatkozasaban tett
megallapitasokkal, kifogasolta; nem ismert, milyen matematikai mivelettel jutott arra
a kovetkeztetésre az els6foku birésag, hogy a napi kdtbér mértéke 236.250 forint.
Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem a szakértd altal meghatarozott
bruttdé 18.622.740 forintot tekintette a teljesités realis értékének, hanem ettél
eltéréen, a felperesnek a hasznat is tartalmazé 20.295.390 forintot, holott
késedelem esetén ennek a felszamitasa a szakértd szerint sem helyénvald, és
hivatkozott arra is, a birdsag a szakértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta.
Allaspontja szerint a beszamitasi kifogasa elbiralasanal a szerzédés 15.6. pontjaban
irtak értelmében ,a teljesités lassulasat" a Ptk.-ban 6nalléan nem nevesitett,
kotbérre okot add korilményként kellett volna az els6foku birosagnak figyelembe
venni, mivel a Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése szerint a kdétbér nem csak
meghiusulas, késedelem vagy hibas teljesités esetére kothetd ki. Nézete szerint
ezért az ellenkdvetelését tekintetve a kotbér szamitasanak alapja helyesen a
szerzOdéses Osszeg, 39.375.000 forinthak a 40 %-a, 15.750.000 forint. A
szakvéleményt alapul véve a tényleges teljesités bruttd értékére tekintettel jarna a
felperesnek 18.622.740 forint, melybél levonasba kell helyezni a 15.750.000 forintot,
igy a felperes jogos jarandosaga 2.872.740 forint.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés keretei kozott
vizsgalva megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése kis részben megalapozott.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és az alperes beszamitasi
kifogasara is figyelemmel, helyesen szamolt el a peres felek kozott (Ptk. 395. § (2)
bekezdés) azzal a kivétellel, hogy a felperest az elvégzett munkaja alapjan
megilletd jaranddsag - a szakvéleménnyel egyezben - helyesen 18.622.740 forint.

Nem volt vitas a perben, hogy a felperes 2005. marcius 3-an megkdotott alvallalkozoi
épitési szerz6désben kotelezettséget vallalt arra, hogy elvégzi a ...i posta épitési
munkait az épitészeti koltségvetés 44. tételszam alatti asztalos szerkezetek
kivételéevel. A felek a bruttd vallalkozoi dijat 39.375.000 forintban, a teljesitési
hataridét 2005. junius 10. napjaban hataroztak meg azzal, hogy e hataridén bellli
részhataridék (2005. aprilis 10., 2005. majus 20.) is kdtbérterhesek.



Az els6 foku eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljarads alapjan tisztazast nyert,
hogy az alperes a felperes szerz6désszegése, késedelme miatt jogszertien allt el az
épitési szerz6déstol. A Ptk. 320. §-a szerint az elallasi jogosultsag szerz6désen
vagy jogszabalyon alapulhat. A perbeli esetben az alperes az épitési szerz6désben
kifejezetten meghatarozott szerz6désszegésen, a felperes késedelmén alapuld
elallasi jogat gyakorolta, a 2005. majus 3-an kelt levelében megjeldlve a szerzédeés
16.8. pontjaban foglaltakat. Az elallas a szerz6dést a szerz6déskotésre visszahatd
hatallyal szinteti meg, és a szerz6déskotést megel6z46 allapotot kell a felek kozott
helyreallitani (Ptk. 320. § (1) bekezdés). Az alperes a szerzddés teljesitésének olyan
stadiumaban allt el a szerz6déstél, amikor mar nem volt moéd az eredeti allapot
helyreallitdsara, ezért helyesen alkalmazta az elséfoku birésag a Ptk. 395. §-anak
(2) bekezdésében irtakat, amely szerint a jovére nézve szlintette meg a felek kozott
a szerzddest.

A kirendelt igazsagugyi szakeérto altal elbterjesztett szakvélemény szerint a felperes
altal elvégzett munkak ellenértéke (postaépllet, kerités épitése, villanyszerelés
ltelies ar 25 %-al, éplletgépészet /telies ar 40 %-al/, kertépités, térburkolat
megkezdett része 20 %) Osszesen bruttd 18.622.740 forint. Alappal hivatkozott
ezért az alperes fellebbezésében arra, hogy az els6foku birosag tévesen nem a
szakértd altal meghatarozott bruttd dsszeget tekintette a teljesités realis értékének,
hanem a felperesnek a hasznot is tartalmaz6 20.295.394 forint 6sszegl szamitasat,
és helyes az az érvelése is, hogy a felperes elmaradt hasznot a szerz6désszegése
folytan nem érvényesithet az alperessel szemben.

Az elsbéfoku birdsag itélkezése alapjaul elfogadta a beszerzett szakértdi vélemény
megallapitasait, igy a felek kodzoétti elszamolast tekintve tévesen indult ki a
20.295.390 forint kdvetelésbdl, a felperes altal elvégzett munkak értéke a fentiekbdl
kovetkezben bruttd 18.622.740 forint.

Az alperes a Pp. 139. §-a értelmében érdemi védekezésében ellenkdvetelésként
beszamitasi kifogast is elbterjeszthet. A Ptk. 296. §-an alapulé beszamitas olyan
kifejezett jognyilatkozat, amelybdl kit(inik, hogy a kotelezett kdvetelését a jogosulttal
szemben fennall6 tartozasaba a birdsagi eljarasban tett nyilatkozataval beszamitja.

Az els6foku birésag az alperesnek a beszamitasi kifogassal érvényesitett
ellenkOvetelését helyesen biralta el.

A felek a perbeli épitési szerz6dés 16.8. pontja szerint a megrendeld, az alperes
eladllasi jogat arra az esetre is kikotottek, amennyiben a vallalkozonak felréhato
késedelem a kdzdsen elbirt Utemtervhez képest eléri a 7 naptari napot annak
ellenére, hogy a megrendeld a vallalkozot irasban felszodlitotta a késedelem
behozatalara. A szerz6dés 16. pontjaban késedelem esetére kétbér szankcioban is
megallapodtak, miszerint a késedelmi kétbér a nettd vallalasi ar 0,75 %-a/nap (16.2.
pont, Ptk. 246. § (1) bekezdés). Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében
arra, hogy nem ismert elbétte, milyen matematikai muvelettel jutott az elséfoku
bir6sag arra a kdvetkeztetésre, hogy a napi kdtbér szamitott mértéke 236.250 forint.



A szerz6dés szerint a netté vallalkozéi dij 31.500.000 forint, a késedelmi kétbér a
netto vallalasi ar 0,75 %-a/nap, mely 1 napra vetitve 236,250 forint. Ezt a szamitast
tartalmazza egyébként az alperes 2006. februar 17-én kelt ellenkérelme elsé
oldalanak tizedik bekezdése.

Az alperes fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy a kotbér a Ptk. 246. §-
anak (1) bekezdése értelmében nem csak meghiusulas, késedelem vagy hibas
teljesités esetére kothetd ki, hanem egyéb szerz6désszegés esetére is, amely nincs
tipizalva a Ptk.-ban. A birdsagi gyakorlat szerint a feleknek azonban a szerzédésben
kifejezetten meg kell jeldlniik, milyen szerz6désszegést kivannak kotbérrel
biztositani, és a kotbérre vonatkozd szerz6déses kikdtések kiterjesztben nem
ertelmezhetdk. Az adott tigyben az alperes ellenkdvetelésének a bizonyitott ténybeli
alapja az volt, hogy a felperesnek felréhato késedelem a k6zdsen elbirt Gtemtervhez
képest elérte a 14 napot, tehat az épitési szerz6dés 16.8. pontja szerint konkrétan
meghatarozott késedelem és nem a ,munkavégzés lelassulasa"-ra alapozta az
alperes az elallasat az épitési szerzddéstdl. A Févarosi itélétabla teljes egészében
osztotta az elsé6foku birosagnak azt a végkovetkeztetését, hogy a felperes jogos
kovetelésével szemben a szerzédésben kifejezetten megjeldlt (a nettd vallalkozéi dij
napi 0, 75 %-a) késedelmi kdtbér szamolhato el az alperes beszamitasi kifogasara
tekintettel. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birésag a keresettel szemben
tamasztott alperesi ellenkdvetelés mértékét 3.307.500 forintban: 14 nap késedelem,
napi 0,75 % (236.250 forint) késedelmi koétbér figyelembevételével.

A kifejtettek szerint a felperes jogos kdvetelése 18.622.740 forint, ezzel szemben az
alperes fizetési kotelezettsége a Ptk. 296. §-anak (2) bekezdése értelmében
3.307.500 forint erejéig sz(int meg.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezett
részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és
18.622.740 forintbdl kiindulva az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 15.315.240
forintra, s az alperes altal fizetendd perkoltséget 323.696. forintra leszallitotta, és
rendelkezett az allam javara fizetendd eljarasi illetékr6l a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan - a felperesre kedvezbébben - 58 % mértékl pernyertesség
alapulvételével.

A fellebbezés kis részben (12 %-ban) volt eredményes, ezért a perkoliség
viselésérdl a Févarosi itélétabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felek
pernyertessége €és pervesztessége aranyat figyelembe véve hatarozott. A
masodfoku eljarasban 200.000 forint, ltaldnos forgalmi adét is tartalmazo Ggyvédi
munkadijbol (32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés) kiindulva az alperest
24.000 forint, a felperest 176.000 forint munkadij illeti meg, a két 6sszeg
kilénbozete 152.000 forint. Az alperes a fellebbezésén 846.900 forint jogorvoslati
illetéket rott le, melybdl a felperes 101.628 forint (12 %) megtéritésére koteles, ezért
ezt az Osszeget a masodfoku birésag levonasba helyezte a felperesnek jard
152.000 forint munkadijbdl, és igy 51.372 forint masodfoku perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperest.



Budapest, 2008. junius 24.
. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



