DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.801/2018/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézé: dr. Székely
Gabor Ugyved) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - az elséfoku eljarasban a
dr. Spisak Béla Ugyvéd (cime), a masodfoku eljarasban pedig a Stefan és Pazmandi
Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintézé: dr. Stefan Tamas (igyvéd) altal képviselt l.rendl alperes
neve (cime) I. rendli, a személyesen eljart Il.rend( alperes neve (cime) Il. rendl és a
Stefan és Pazmandi Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintéz®: dr. Stefan Tamas Ugyvéd) altal
képviselt lll.rendl alperes neve (cime) lll. rendl alperesek ellen szerz6dés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszek
10.P.20.002/2017/36. szamu itélete ellen a felperes 37. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla a felperes per targyalasanak felfUggesztése iranti kérelmét elutasitja, az
els6foku birdsag itéletét pedig helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és a lll. rend( alperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 6350 (hatezer-haromszazotven) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és a Il. rendl alperes mint addsok és zalogkdtelezettek 2007. marcius 3. napjan
onallé zalogjoggal biztositott devizaalapu kolcsdonszerzédést kotottek az X Zrt-vel mint
hitelezével (a tovabbiakban: az I. rend( alperes jogel6dje). A szerzddés 4.6. pontja szerint
A Kblcsébn és jaruléekai mindenkori 6sszegének megallapitasa, illetve a Koblcsén
folydsitasanak idépontja és a szerz6dés alapjan fennallé tartozas mindenkori 6sszegének
igazolasa szempontjabol a Bank lzleti kbnyvei és nyilvantartasai az iranyadoak, az
azokban foglaltakat kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleléen a
szerz6dé felek a mindenkor fennallé kblcsén- és jaruléktartozas mértékének megallapitasa
tekintetében alavetik magukat a Hitelezé nyilvantartasai es Uzleti kbnyvei tartalmanak, azt
magukra nézve kételezének fogadjak el."

Az |. rend( alperes jogel6djének altalanos jogutddja - egyesulés folytan - 2009. januar 1.
napjaval az A lett, amely 2016. november 1. napjan az |. rendl alperesre ruhazta at a
magyarorszagi szerzédésallomanyat, igy a perrel érintett szerzédést is. Az I. rendl alperes
e szerz6désbdl ered6 koveteléseit ugyanezen a napon a |lll. rendd alperesre
engedmeényezte.



A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a kdlcsdnszerzédés idézett
kikotése tisztességtelenség cimén érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy e rendelkezés a
fogyaszté hatranyara megforditja a bizonyitasi terhet, kizarélagos jogot ad a hitelezének a
szerz8dés egyes rendelkezéseinek értelmezésére, és annak megallapitasara, hogy a
fogyaszto teljesitése szerz6désszeril-e, tovabba a hitelezf teljesitését olyan feltételtél teszi
fuggéveé, amelynek bekdvetkezte kizardlag az 6 akaratan mulik, ezért az a fogyasztéval
kotott szerzddésekben tisztességtelennek minésulé feltételekrél szolo 18/1999. (11.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: az R.) 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjaiba,
valamint az R. 2. §-anak f) pontjaba utkozik.

Az 1. és a lll. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték, arra hivatkoztak, hogy a
kikotés nem sérti az R. idézett rendelkezéseit. A Il. rendl alperes nem terjesztett el6
ellenkérelmet.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest arra, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek 30 000 Ft, a Ill. rend(
alperesnek pedig 38 100 Ft perkdltséget.

A hatarozatanak indokolasa szerint a bank a sajat nyilvantartasai alapjan jogosult donteni
arrél, hogy megitélése szerint az adds szerzédésszerien teljesit-e vagy nem, erre
figyelemmel felmondhatja a szerz6dést, ebben az esetben pedig az addés valamennyi
tartozasa lejartta valik. A kdzjegyzdi ténytanusitvany a szerz6désszegést, a felmondas
tényét és a bank nyilvantartasai szerint fennall6 tartozas aktualis 6sszegét valéban a bank
egyoldalu nyilatkozata alapjan rogziti, ez azonban az adds helyzetét nem teszi terhesebbé,
a bank szamara pedig nem biztosit tobbletjogokat. llyen okirat kidllitdsat ugyanis a bank
akkor is kérhetné a kozjegyz6tél, ha errél az addssal kotott szerz6désben elbzetesen nem
allapodott volna meg. Amennyiben pedig a szerz6dést tartalmazo kdzjegyzdi okirat alapjan
veégrehajtasi zaradék kiallitasara kerul sor, az ados a tartozasat csak a polgari
perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. torvény (1952. évi Pp.) 369. §-a szerinti végrehajtas
megszuntetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja, ahol a bizonyitas a 1952. évi
Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében amugy is a pert kezdeményez6 felet terheli.
Ezért a sérelmezett kikbtés a Kuaria 1/2018. gazdasagi elvi hatarozatara is figyelemmel
nem Utkdzik az R. 1. §-a (1) bekezdésének j) pontjaba. E rendelkezés nem sértiaz R. 1. §-
a (1) bekezdésének a) pontjat sem, hiszen az nem zarja ki a felperes azon jogat, hogy a
bank altal meghatarozott tartozas 6sszegét vitdssa tehesse, és igazolhassa, hogy annak
O0sszege alacsonyabb. Az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja pedig a perbeli kikotésre
azért nem alkalmazhatd, mert az csak azon a szerzédési rendelkezést minésiti
tisztességtelennek, amelyik a fogyasztéval szerz6d6 felet a sajat teljesitése
szerz6désszerlségenek megallapitasara jogositja fel, a perrel érintett kikdtés azonban a
bank szamara ilyen jogosultsagot nem biztosit. E szerz6dési rendelkezés nem felel meg
az R. 2. §-anak f) pontjaban foglalt feltételeknek sem, igy az a keresetben hivatkozott
egyik okbdl sem tisztességtelen. Az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes felperest az |. és a lll. rendl alperesek jogi képviselbi
munkadijbdl allo perkoltségének megfizetésére.

A felperes a fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének kereset szerint
torténé megvaltoztatasat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését
és az elséfoku birésag ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat
kérte. Megismételte az els6foku eljaras soran eléadott azon érvelését, hogy az altala



kifogasolt szerz6déses rendelkezés sérti az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjait,
tovabba a Polgari Torvenykdnyvrdl sz6lé 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.) 209. §-anak
(1) bekezdését, ezért tisztességtelen. Kifejtette, hogy ezt tamasztja ala a BDT2018.3813.
szam alatt kdzzétett eseti dontés is. Kérte, hogy az itélétabla a per targyalasat fliggessze
fel az Eurdpai Unié Birésaga el6tt C-34/18. szam alatt indult elézetes dontéshozatali
eljaras befejezéséig.

Az |. és a lll. rend(i alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helyes indokai alapjan torténé helybenhagyasara iranyult, a Il. rendd alperes nem
terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélétabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivll biralta el, ennek soran pedig els6ként abban foglalt allast, hogy a
felperes per targyalasanak felfiggesztése iranti kérelme alapos-e.

E kérelem azonban nem foghatott helyt. A 3/2005. PK-KK vélemény 1. pontja értelmében
ugyanis a targyalas felfUggesztésére csupan akkor van lehetéség, ha a perben bizonyitott
tények alapjan olyan jogkérdés meril fel, amelynek targyaban mas polgari perben -
azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Birésag el6zetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezték. A felperes altal hivatkozott elézetes dontéshozatali eljarasban felmerlt
jogkérdés azonban nem érinti ezt a pert, hiszen - noha annak targya a jelen perben is
érintett kikdtéshez hasonlo szerz6déses rendelkezés vizsgalata - a feltett kérdés nem az
uniés jog, hanem az azt atlltet6 magyar jogszabalyok értelmezésére és az ennek talajan
kialakult eltéré biréi gyakorlatok kozotti ellentét feloldasara iranyul, igy annak befejezéséig
nem volt indokolt a per targyalasat felfliggeszteni. Ezért az itélétabla a felfUiggesztés iranti
kérelmet elutasitotta, a fellebbezést pedig érdemben elbiralta, és azt alaptalannak talalta.

Az els6foku birésag a per eldontéséhez szikséges mértékben feltarta a tényallast, és
érdemben is helyes dontést hozott, annak indokaival azonban az itélétabla nem értett
egyet. Ennek oka az, hogy a per targyat képezé rendelkezésben nem szerepel olyan
nyilatkozat, amellyel a fogyaszt feltétel és ellenvetés nélkil elfogadta a hitelez6 altal a
sajat Uzleti konyvei alapjan készitett tartozaskimutatast a fennalld kdlcsontartozasat
kozokirati formaban igazold kdzjegyz6bi ténytanusitvany alapjaként. Marpedig a kdzjegyzdi
ténytanusitvany elfogadasara vonatkozo alavetés hianyaban a perbeli kikbtésbél csupan
az kovetkezik, hogy a felek a mindenkori kolcsondsszeg meghatarozasa soran a bank
uzleti kdnyveibdl kivantak kiindulni, amely az itél6tablanak a 1/2018. szamu gazdasagi elvi
hatarozat el6tt kovetett gyakorlata szerint sem minésithet6 tisztességtelennek (Debreceni
itélstabla Pf.11.20.935/2016/6., Pf.1.20.719/2016/4. Pf.1.20.815/2017/5., Févarosi itél6tabla
18.Pf.21.335/2016/6.). Onmagaban ugyanis abbdl, hogy a kolcson és jarulékai mindenkori
O0sszegének megallapitasa szempontjabol a bank Uzleti konyvei az iranyaddak, nem
kovetkezik az, hogy a felek kozotti jogvitaban a kdlcson Osszegét, esedékességét a
fogyasztonak kellene bizonyitania. Ez a rendelkezés tehat tartozaselismerésnek nem
minésul, ezért az nem irja felll az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezd
altalanos bizonyitasi kotelezettséget, igy nem Utkdzik az R. 1. §-a (1) bekezdésének j)
pontjdba. Mivel pedig a perbeli kikotés alapjan készitett tartozaskimutatas tartalmat a
fogyasztd vitassa teheti, az nem jogositia fel a hitelez6t az ados teljesitése
szerz6désszerliségének kizardlagos megallapitasara sem, igy a kikotés az R. 1. §-a (1)
bekezdésének b) pontjai alapjan sem tisztességtelen.



Az els6foku birdsag altal idézett 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat, valamint a
felperes altal hivatkozott BDT2018.3813. szamu eseti dontés kizardlag olyan szerzédéses
rendelkezésekre vonatkozik, amelyek tartalmazzak az adds kozjegyz6éi ténytanusitvany
elfogadasara vonatkozo feltétlen nyilatkozatat, igy e hatarozatokat jelen perben nem
lehetett alkalmazni.

A felperes a fellebbezésében mar nem hivatkozott arra, hogy a keresettel érintett kikotés
az R. 1. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba és az R. 2. §-anak f) pontjaba Utkdzik, ezért a
fellebbezési kérelemhez és a fellebbezési ellenkérelemhez kotott itélétablanak ebben a
kérben nem kellett allast foglalnia (1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése). A felperes
azon érvelése pedig, amely szerint a sérelmezett kikotés az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (1)
bekezdése alapjan is tisztességtelen, a fellebbezési kérelem korlatai kozott azért nem volt
érdemben felulbiralhatd, mert az els6foku birésag a felperes ezen hivatkozasat meg nem
engedett keresetvaltoztatasnak tekintette, és végzéssel elutasitotta, amelyet a felperes a
fellebbezésében nem sérelmezett (1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése). Megjegyzi
az itélétabla, hogy a felperes keresete ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan sem lett
volna alapos, a sérelmezett kikotés ugyanis a kifejtett okok miatt semmilyen formaban nem
biztosit tobbletjogokat a hitelezének, és nem ré tobbletterhet a fogyasztéra, a felek
jogviszonyaban tehat nem idéz el6 egyenlétlenséget.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan - az indokolas pontositasa mellett - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért koteles az I. és a lll. rendi alperesek jogi
képvisel6i munkadijbdl allé masodfoku perkoltségének egyetemleges megfizetésére
(1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 82. §-anak (1) bekezdése). Az itélétabla e
munkadij O0sszegét a birdésagi eljarasban megallapithatd dgyvédi koltségekrdl szélo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan 5000 Ft + afa, azaz 6350 Ft-ban allapitotta meg. A pervesztes felperes
az altala lerétt fellebbezési illetékbdl és a jogi képviseldjének munkadijabdl allé masodfoku
perkoltségét maga viseli (1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2019. februar 26.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6éadd bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird
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