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A Szegedi télétabla a felszamolo cégneve (felszamolobiztos neve, felszamolé székhelye) éltal
meghatalmazott Dr. Balla Anita tigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes székhelye szam alatti
székhelyl felperesnek — Dr. Baumgartner Péter ligyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve, I.
rendi alperes cime szadm alatti lakos I. rendii, II. rendi{ alperes neve, II. rendii alperes
székhelye szam alatti székhelyli II. rendii, Dr. Takacs Béla iigyvéd altal képviselt III. rendii
alperes neve, IIl. rendii alperes székhelye szam alatti székhelyli IIl. rendii alperesek ellen
kolcsontartozas megfizetése és egyéb kovetelések irant indult perében a Szolnoki Torvényszék
2018. julius 9. napjan kelt 5.P.20.551/2017/41. sorszam alatti itélete ellen az 1., II. rendli alperesek
altal 46. sorszam alatt, III. rendi alperes &ltal 43. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljdrasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. r. alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil
egyetemlegesen 350.000,- (Haromszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a III. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 350.000,-
(Haromszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. és II. r. alpereseket, hogy fizessenek meg az dallamnak kiilon felhivasra
egyetemlegesen 1.250.000,- (Egymillié-kettészazdtvenezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi a III. r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.250.000,- (Egymillio-
kettdszazotvenezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes és a perben nem all6 A Kft., mint ados kozott ... szamon 2010. mdrcius 29. napjan
175.000.000,- forint kdlcson folydsitasara hitelszerzédés jott 1étre.

A kolcsonszerzédésben évi valtozo, 3 havi EURIBOR + 4 szdzalékpont ligyleti kamatot kotottek ki
(szerzédés 6. pontja), mig a szerz0dés 12. pontjaban foglaltak szerint az adods tudomasul vette, hogy
amennyiben a fizetési kotelezettséget esedékességkor nem egyenliti ki, a takarékszovetkezet részére
késedelmi kamatot koteles fizetni, amelynek mértéke a lejart kdlcsontartozas (kolcsondsszeg) utan
az esedékesség napjatol a tényleges megfizetésig a 6. pontban rogzitett ligyleti kamaton feliil 6%
késedelmi kamat, a lejart iigyleti és egyéb koltségek Osszege utdn az esedékesség napjatol a
tényleges megfizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii
késedelmi kamat.



A szerzodésben a kolcson visszafizetéséért az 1. és II. rendt alperesek készfizetd kezességet
vallaltak.

A kezesek tudomadsul vették, hogy a takarékszovetkezet a szerzddés fedezetéiil nyujtott
biztositékokat sajat belatasa szerinti sorrendben veheti igénybe.

A szerzddés V/14. pontja szerint a takarékszovetkezetet a szerzodés alapjan folyositott kolcson €s
jérulékai (ideértve a kamatot, késedelmi kamatot és a 7. pontban megjeldlt koltségek)
megfizetésének biztositékaul, azok Osszegének erejéig az aldbbi fedezetek illetik meg: Ingatlan
jelzélogjog az alabbi ingatlanra: telepiilés 1, cim szamu ingatlan, hrsz.: ... Tulajdonos: A Kft.

A szerzédés 1X/30. pontja alapjan a jelen szerzodésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk., és a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tv., a takarékszovetkezet
iizletszabalyzata €s hirdetményei az iranyadodak.

A IX/31. pontban a szerz6do felek megéllapodtak abban, hogy a jelen szerz6désbol eredd jogvitak
elbiralasara a (telepiilés 1)-1 Varosi Birdsag kizarolagos illetékességét kotik ki.

A vallalkozo6i kolcsonszerzodés 2011. julius 13. napjan kelt 1. szamu moédositasa szerint a
kolesonszerzddés biztositasara jelzadlogjog az alabbi ingatlanokon all fenn: telepiilés 1, cim szdm
alatti ingatlan, ... hrsz. Tulajdonos: A Kft. telepiilés 1 belteriilet, hrsz.: ... Tulajdonos: IlI. rendii
alperes neve, székhelye, hrsz.: .... Tulajdonos: B Kft., egyuttal a fedezeti korbdl a telepiilés 1
beltertilet .... hrsz-1 ingatlan kikertilt.

A vallalkoz6i kdlcsonszerzodés 2. szamu, 2012. majus 3-ai mddositds alapjan a ... hrsz-1 ingatlan
tehermentesitését kovetden a III. rendi alperes tulajdonat képezd ... hrsz-u, telepiilés 2 kiilteriilet €s
a ... hrsz-u telepiilés 2 kiiltertileti ingatlanok vonatkozasaban a kolcsontartozas €s jarulékai erejéig a
felperes jelzalogjoga elsé ranghelyre bejegyzésre kertilt.

A TIL. rendi alperessel kotott 2012. majus 3-ai jelzalogszerzddés 5. pontjaban foglaltak szerint a
takarékszovetkezet jelzalogjogaval abban az esetben ¢l, ha az ados az 1., 2. pontban leirt jogviszony
alapjan fennall6 fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, azokat hataridére nem teljesiti.

A 2018. augusztus 21. napjan kelt 3. szamua szerzédésmodositas a fizetendd torlesztorészleteket
érintette.

A A Kft. ados a koleson megfizetésével késedelembe esett, ezért a kdlcsonszerzodést a felperes
2016. oktober 4. napjan azonnali hatallyal felmondta, a felmondé levél azonban az adostdl ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza a felpereshez. A felperes az I. és II. rendii alpereseket a 2017.
februar 6. napjan kelt levelében tajékoztatta a felmondasrol és felszolitotta a kezeseket 19.138.288,-
forint megfizetésére. Mindkét kiildemény ,,nem kereste” jelzéssel érkezett a felpereshez vissza.

A kolcsonszerzodés felmondasardl a III. rendli alperest a felperes 2016. oktober 4. napjan
tajékoztatta, egyuttal felhivta 18.564.699,- forint megfizetésére. A III. rendi alperes a felszolito
levelet 2016. oktober 7. napjan atvette. A felmondaskor az adds tartozasa 16.813.559,- forint toke,
1.236.558,- forint tigyleti kamat, 513.082,- forint késedelmi kamat, 1.500,- forint egyéb koltség volt.

A szerzddéskotéskor hatalyos felperesi iizletszabalyzat 1.3. pontja szerint a takarékszovetkezet nem
felel azért, ha a megadott név, cim pontatlansaga, valtozasa vagy mas, a takarékszovetkezeten kiviil
allo okbol a kézbesités elhuzddik vagy eredménytelen. Az ligyfél részére szold iratokat a
takarékszovetkezet nem koteles ajanlottan vagy tértivevénnyel postara adni, ellenkezd bizonyitasig
az elkiildést megtorténtnek kell tekinteni, ha az eredeti irat masolata vagy kézjeggyel ellatott
példanya, vagy pedig az elkiildést igazold kézjeggyel ellatott feladoi jegyzek a takarékszovetkezet
birtokdban van. A szokdsos postai id0 elteltével a takarékszovetkezet jogosult ugy tekinteni, hogy
irasos értesitést az ligyfél megkapta. A postai id6 ajanlott kiilldeménynél négy nap. Az ados illetdleg
L. és II. rendii alperes részére megkiildott killdemények kézbesitettnek tekintendok.



Az ados részére a felmondo6 levél 2016. oktober 8. napjan tekintendd kézbesitettnek, ezen a napon a
felmondas hatalyosult, a véallalkozoi kolcsonszerz6dés megsziint.

A 1II. rendi alperessel szemben a (telepiilés 3)-i Torvényszék elott ...Cspk.../2016. szdmon
csédeljaras volt folyamatban. A csddeljarast elrendeld végzés kozzétételére 2016. majus 27. napjan
keriilt sor. A torvényszék azonban 2016. szeptember 23. napjan, 11. sorszam alatt a csddeljarasban
az egyezséget jovahagyta, és a csOdeljarast befejezetté nyilvanitotta. Megallapitotta, hogy az addst
megilletd fizetési haladék a végzés kozzétételének idépontjaban megsziint.

A csddeljaras soran a felperes hitelez6i igényt nem jelentett be.

A telepiilés 2, kiilteriilet ... és ... hrsz-u ingatlanok a III. rendi alperes tulajdonat képezik.

A felperes 2016. februar 4. napjan felszamoléas ala kertilt.
A A Kft. adés 2018. julius 4. napjan keriilt felszamolas ald. A felperes hataridon beliil hitelez6i
igényét a kovetkezOk szerint jelentette be: tokekdvetelés 16.813.559,- forint, iigyleti kamat
1.236.558,- forint, késedelmi kamat 3.144.826,- forint, egyéb koltség 1.500,- forint, felszamolasi
koltség 50.400,- forint, regisztracios dij 180.516,- forint. Az adds felszamoldja a felperes bejelentett
hitelezdi igényét visszaigazolta, azt nyilvantartasba vette.

A felperes kereseti kérelmében 1. és II. rendli alperesek egyetemleges kotelezését kérte az A
Korlatolt Felelosségili Tarsasag, mint ados altal felvett kdlcsontartozas vonatkozasaban készfizetd
kezesség jogcimén 16.813.559,- forint téke, 1.236.558,- forint iigyleti kamat, 513.082,- forint
késedelmi kamat, 1.500,- forint egyéb koltség, tovabba 16.813.559,- forint tékedsszeg utan 2016.
oktober 5. napjatol a teljesitésig évi valtozo a kamatperiodusokban érvényes havi EURIBOR + 10%
mértéki késedelmi kamat, 1.236.558,- forint ligyleti kamat utdn 2016. oktdber 5. napjatol a
kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd mértékli késedelmi kamat
viselésére, mig III. rendli alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a felperesnek az A Korlatolt
Feleldsségli Tarsasaggal szemben fennalld 16.813.559,- forint toke, 1.236.558,- forint {igyleti kamat,
513.082,- forint késedelmi kamat, 1.500,- forint egyéb koltség és jarulékai erejéig fennallo
kovetelését I11. rendi alperes tulajdonat képezo telepiilés 2 kiilteriilet ... és a ... hrsz-u ingatlanokbdl,
mint zalogtargyakbol végrehajtas Gtjan kielégitse.

Az 1. és II. rendl alperesek elsddlegesen illetékességi illetdleg hataskori kifogast terjesztettek elo.
Kérték a keresetlevél attételét a Pp. 29. § (1) bekezdése alapjan illetékes torvényszékre, a (telepiilés
3)-i Torvényszékre. A fentieken tulmenden a kereseti kérelem elutasitasat kérték, azt mind
jogalapjaban, mind 0sszegszerliségében vitattak.

A felperes a II. rendli alperes csddeljarasaba nem jelentett be hitelez6i igényt, ezért a kovetelés a
jogosult hibdjabol behajthatatlannd valt és a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan az I-II. rendil
alperesek szabadultak a kezességvallalas alol. Ezen tilmenden arra hivatkoztak, hogy a felperes
nem igazolta a kovetelés fokotelezettel szembeni felmondasat, és azt, hogy 1. és II. rendl alperest
tajékoztatta a kovetelés Osszegérdl, illetéleg annak esedékességérol.

A III. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban és dsszegszeriiségében vitatta.

A III. rendii alperes is hivatkozott arra, hogy a felperes elmulasztotta az igényérvényesitést a II.
rendi alperes csddeljarasaban, igy a III. rendii alperessel szemben jelen peres eljarasban igényt mar
nem érvényesithet. A zalogkdtelezett torvényes érdekeire a jogosultnak is figyelemmel kell lennie,
meg. Az igényérvényesités hianyat akként kell értékelni, hogy a felperes lemondott a kovetelést
biztositd jogarol, igy III. rendl alperes szabadult a kdotelezettségvallalas alol. Utalt arra, hogy a
felperes nem bizonyitotta a kdlcsonszerzddés felmondasat.



A TII. rendli alperes a per elsd targyalasan szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, érdemi
védekezést nem terjesztett eld, a felperes kérelmére a birdsag a IIl. rendl alperes vonatkozasaban
bir6sagi meghagydast bocsatott ki. A birdsagi meghagyassal szemben térvényes hataridén beliil a II1.
rendii alperes ellentmondast terjesztett eld, ezért a térvényszék érdemben vizsgalta a III. rendi
alperessel szembeni kereseti kérelmet.

Az els6foku birdsag kotelezte az 1. és II. rendi alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 napon beliil 18.564.699,- forint tokét, tovabba 16.813.559,- forint toke utan 2016.
oktober 5. napjatol a teljesitésig, évi valtozd kamatperiddusokban érvényes 3 havi EURORIBOR-t +
10% mértékil késedelmi kamatat és 1.236.558,- forint ligyleti kamat utdn 2016. oktdber 5. napjatol a
kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.
Kotelezte a III. rendii alperest annak tlirésére, hogy a felperesnek az A Korlatolt Feleldsségi
Tarsasaggal ... szamu kolcsonszerz6désbol fennalld 18.654.699,- forint toke, tovabba 16.813.559,-
forint tékedsszeg utan 2016. oktober 5. napjatol a teljesitésig, évi valtozd kamatperiodusokban
érvényes 3 havi EURORIBOR-t + 10% mértékli késedelmi kamata, valamint 1.236.558,- forint
igyleti kamat utan 2016. oktober 5. napjatdl a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresével megegyezd mértékli késedelmi kamattartozas erejéig fenndllo kovetelését a I1I. rendii
alperes tulajdonat képezd telepiilés 2, kiilteriilet ... és a .. hrsz-u ingatlanokbdl, mint
zalogtargyakbol végrehajtas utjan kielégitse.

Kotelezte az 1. és II. rendii alpereseket egyetemlegesen és a II1. rendi alperest arra, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg a felperesnek 635.000,- forint - 635.000,- forint eljarasi kdltséget.

Kotelezte az I. és II. rendii alpereseket egyetemlegesen €s a I1I. rendii alperest arra, hogy fizessenek
meg az allamnak erre iranyul6 felhivasara 750.000,- forint, valamint 1.306.990,- forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsdg hataskorének fennalltat azzal indokolta, hogy az 1., II. rendii alperesekkel
szemben eldterjesztett kezesi tartozas esetén a pertargy értéke 18.564.699,- forint, mig a III. rendi
alperessel szemben eldterjesztett tlirésre kotelezés iranti kérelem pertargy értéke a Pp. 24. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan a kovetelés Osszegében hatarozhatd meg, azaz 18.564.699,- forint, a
targyi keresethalmazatban érvényesitett kovetelések 0sszege tehat a 30 millié forintot meghaladja,
ezért a perre a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a torvényszéknek van hataskore.

A (telepiilés 1)-i Torvényszék illetékessége kapcesan kifejtette, hogy a III. rendii alperes székhelye
(telepiilés 2)-n van, a III. rendii alperes tekintetében az altalanos illetékességli birosag a (telepiilés
1)-1 Torvényszék, ami a Pp. 40. § (3) bekezdése alapjan kihat a tobbi alperesi pertarsra is. Utalt arra,
hogy a (telepiilés 1)-1 Torvényszék illetékessége a felperes altal megjelolt Pp. 36. § (2)
bekezdésében rogzitett vagylagos illetékességi ok miatt is fenndll, ugyanis a szerzddés (telepiilés 1)-
en kelt és a felperes a tevékenysége korében kotott ligyletbdl eredd kovetelés irant érvényesitett
igényt. A kolcsonszerzodés, valamint a készfizetdé kezességvallalast tartalmazé megallapodas 31.
pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a szerzdésbol eredd jogvitak elbiralasara a (telepiilés
1)-1 Varosi Birésag kizardlagosan illetékes. Az elséfokt birésag a felek szerzddéses nyilatkozatat
ugy értelmezte, hogy a felek esetleges jogvitajukat (telepiilés 1)-en kérik elbiralni, ami kihat arra az
esetre is, ha erre a torvényszéknek van hataskore.

Az elsofoku birosag az 1., II. rendt alpereseket a felperes €s a perben nem allé6 A Kft. kézott
1étrejott, a Ptk. 523. §-a szerinti kdlcsonszerzodéshez kapesolodo a Ptk. 272. § (1) bekezdése, a Ptk.
274. § a) pontja szerinti készfizetd kezesség alapjan marasztalta azzal, hogy a felperessel szemben a
Ptk. 275. §-a alapjan egyetemlegesen kotelesek helytallasni. A szerzédés megkdtésekor hatalyos
iizletszabalyzat 1.3. pontja alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal 2017.
februar 6. napjan az alpereseknek megkiildott és ,,nem kereste” jelzéssel a felpereshez visszaérkezett



felszolitd levélhez kézbesitési vélelem kapcsolodik. Megéllapitotta, hogy a felperes a
kolesonszerzodést a 2016. oktdber 4. napjan kelt felmondéssal lejartta tette.

Az alperesek csddeljarassal kapcsolatos hivatkozasai nyoman kifejtette, hogy a felperesnek a II.
rendi alperes csddeljardsa alatt nem volt lejart kdvetelése, a kolcsonszerzddés azonnali hatalyt
felmondasara a csOdegyezség megkotését kovetden keriilt sor. A féados tartozasanak esedékessé
valasaval az alpereseknek is helytallasi kotelezettsége keletkezett kezesség, illetve zalogszerzddés
alapjan. Utalt arra, hogy a Cstv. 20. § (2) bekezdése szerint megkotott egyezség azokra az
egyezségkotésre jogosult hitelezokre terjed ki, akik az egyezséghez nem jarultak hozza vagy
szabalyszerl értesitésiik ellenére az egyezség megkotésében nem vettek részt, azonban a II. rendil
alperes a felperes részére értesitést nem kiildott. A felperes érvényesitheti kovetelését az 1., II. rendii
alperesekkel, mint kezesekkel €s a III. rendli alperessel, mint zalogkdtelezettel szemben.

Az elséfokt birésag a kereseti kérelem Osszegszeriiségének alatdmasztiasadra vonatkozo felperesi
kimutatast itélkezése alapjaul elfogadta tekintettel arra, hogy az alperesek birdi felhivas ellenére a
kovetelés Osszegszeriisége tekintetében konkrét nyilatkozatot nem tettek, és a felperes allitasanak
kétségessé tételéhez nem elegendd a kovetelés altalaban vald vitatasa. Az alpereseknek konkrét
nyilatkozatot, bizonyitékot, tényallitasokat is el kellett volna adniuk.

A TII. rend( alperes a Ptk. 251. §-a és 254. § (1) bekezdése alapjan dologi addosként koteles a
kielégités tlirésére.

A perkoltség korében kifejtette, hogy a felperes kereseti kérelmei valosagos vegyes
keresethalmazatban allnak, ezért a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illeték
felének megfizetésére egyetemlegesen kotelezte az 1., II. rendi alpereseket, mig a fennmaradé rész
tekintetében a III. rendl alperest. A III. rendl alperest marasztalta tovabba az ellene kibocsatott
birdsagi meghagyassal szembeni ellentmondas illetékében a Pp. 136/A. § (2) bekezdése alapjan.

Az 1., II. rendli alperesek fellebbezésiikben az els6fokti birosag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, valamint az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 1) hatarozat hozatalara kotelezését kérték az eljaras lényeges szabalyainak megsértésére
figyelemmel. Sérelmezték, hogy az elséfokl birosag itélete a korabbi jogi képviseld szamara keriilt
kézbesitésre, holott az alperesek korabbi jogi képviseldjének megbizdsa addigra megsziint. A
joghatalyos kézbesités hidnya miatt az alperesekkel szemben az itélet joghatas kivaltasara
alkalmatlan.

Az elséfoku itélet feliilvizsgéalatra alkalmatlan a (telepiilés 1)-i Torvényszék hataskorének és
illetékességének hidnya miatt is. A felperes a (telepiilés 1)-1 Torvényszek illetékességét a Pp. 29. §-
anak (1) bekezdésében jeldlte meg, ugyanakkor az I. rendii alperes lakohelye 2013. majus 21.
napjatol (telepiilés 3)-on, mig a II. rendi alperes székhelye 2006. november 16. napjatdl szintén
(telepiilés 3)-on van.

Az 1., II. rendl alperesek a felperes keresetét jogalapjaban €s Osszegszeriségében is vitattak. A
felperes nem bizonyitotta a foaddssal szemben fenndllo kovetelés Osszegét, annak igazoldsa
érdekében a A Kft. felszamolobiztosanak igazolasat a per anyagava kellett volna tennie.
Hangstlyozték, hogy a felperes a II. rendii alperes csddeljarasaba hitelez6i igényt nem jelentett be,
holott az addig esedékes torlesztorészletek lejart kovetelésnek mindsiilnek, illetve a Cstv. 3. §-a
alapjan a jovoben lejaré kolcsonnyujtashoz kapcsolddd pénzkdvetelést is be kell jelenteni hitelez6i
igényként. A Cstv. 20. §-anak (3) bekezdése alapjan a felperes a I1. rendii alperessel szemben igényt
mar nem érvényesithet. Ez azt is jelenti, hogy a felperes lemondott a kovetelést biztositd jogarol, a
kovetelés a jogosult hibajabol behajthatatlanna valt, ezért az 1. rendt alperes a Ptk. 276. § (1)
bekezdése alapjan szabadult a kezességvallalas alol.

A TII. rendl alperes elsédlegesen az elséfokil birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy az



itélotabla kotelezze az elséfoku birdsagot az tligy attételére a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsaghoz. Kérte annak megallapitdsat, hogy a birdsagi meghagyés kibocsatasara
jogszabalyellenes médon keriilt sor, melyre figyelemmel a III. rendii alperes nem kotelezheto az
ellentmondas el6terjesztése esetén fizetendd 556.990,- forint eljarasi illeték viselésére.

A III. rendii alperes allaspontja szerint a felperes a III. rendi alperessel szemben érdemi elbiralasra
alkalmas kereseti kérelmet nem terjesztett eld, a felperes eredeti kereseti kérelme a III. rendi
alperessel szemben tlrésre iranyuld kereseti kérelmet nem tartalmazott. A felperes keresete
kizarolag az 1., II. rendli alperessel szemben tartalmaz tlrésre iranyuld kérelmet. Az elséfoku
birdsagnak hivatalbol kellett volna észlelnie, hogy a felperes 2018. majus 23. napjan kelt
keresetmodositasa, valamint a 2018. majus 28-i targyaldson tortént ismételt modositasa elkésett, azt
el kellett volna végzéssel utasitani. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasa nem
tesz emlitést a III. rendu alperes ellenkérelmérdl. Az els6foku birdsag tulterjeszkedett hatdskorén
akkor 1is, amikor a felperes eredeti keresetében, valamint keresetmodositasaban megjelolt
16.813.559,- forint tékedsszeg helyett 18.654.699,- forint toke és jarulékai tekintetében kotelezte az
alpereseket. A felperes keresetét azért is megalapozatlannak tartotta, mert a felperes a II. rendi
alperes csddeljarasaba hitelez6ként nem jelentkezett be. Amennyiben azt megtette volna, a
csédegyezség korében hozzajutott volna koveteléséhez.

Az a koriilmény, hogy a felperes a III. rendii alperessel szemben érdemi elbirdlasra alkalmas kereseti
kérelmet nem terjesztett eld, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a III. rendl alperes székhelyére az
elsofoku birosag illetékességét alapitani nem lehet, az 1., II. rendli alperesek (telepiilés 3)-i
illetékességliek, ezért az elséfoku birosag a perben illetékességgel nem rendelkezett. A kizardlagos
illetékességi kikotést sem lehet kiterjesztéen értelmezni, miutdn a per eldontése nem tartozik a
(telepiilés 1)-i Jarasbirdsag hataskorébe, az ligyet at kellett volna tenni az illetékességgel rendelkezd
torvényszékhez.

A III. rend alperes allaspontja szerint csak pénzkovetelés megfizetésére iranyulo kereseti kérelem
esetében lehetséges birdsagi meghagyas kibocsatasa, ezért a III. rendi alperessel szemben arra nem
volt jogszabalyi lehet0ség. Az alperesekkel szemben érvényesiteni kivant kovetelések kizardlag
egységesen birdlhatdak el, egységes pertarsasag esetén a pertarsak fiiggdségének elve érvényesiil,
azaz a pertarsak cselekményei egymassal Osszefiiggésben biralhatok el és az egyik pertars
cselekménye kihat a tobbiekre is. Az 1., II. rendl alperesek az elséfoku targyaldst megel6zden
érdemben vitattak a felperes kovetelését, annak jogalapjat és Osszegszerliségét, ezért sem kertilhetett
volna sor a III. rendii alperessel szemben a bir6sagi meghagyas kibocsatasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmeiben a fellebbezések elutasitdsat kérte, az 1., II. rendi
alpereseket, valamint a III. rendi alperest 352.203,- forint + afa Osszegli perkoltségben kérte
marasztalni.

A felperes allaspontja szerint az els6foka birosag itéletének kézbesitése szabalyosan tortént, az 1., II.
rendi alperesek a birosag tajékoztatdsa nyoman tisztaban voltak azzal, hogy jogi képviseldvel kell
eljarniuk. Az I., II. rendl alperesek a jogi képviselet megsziinését kovetden érdemi nyilatkozatot
mar nem tettek, a bizonyitasi eljaras sordn felhivas ellenére nem konkretizaltak az ellenkérelmiiket,
ezért kellett a bizonyitéasi eljarast lezarni és itéletet hozni. Az els6fokt birdsag az akkor mar jogi
képviselovel nem rendelkezd 1., II. rendi alperesek részére az els6foku itéletet postai uton
megkiildte. A (telepiilés 1)-1 Torvényszék illetékessége a felperes altal megjelolt Pp. 36. §-anak (2)
bekezdése alapjan megallapithato.

A felperes a II. rendl alperes elleni csddeljarasrol a bejelentési hataridot kovetden szerzett tudomast
a II. rendl alperes 2017. aprilis 5. napjan kelt levelébdl. A korabbiak soran a II. rendi alperes az
ellene indult csédeljarasrol a felperest nem tajékoztatta, ezért a csédegyezség a felperesre nem hat
ki. A hitelezdi igénybejelentés elmaraddsa nem rohat6 fel a felperesnek, az jogvesztéssel nem jar.
Megjegyezte, ha a felperes a II. rendli alperes elleni csOdeljarasrol szabalyszeri értesitést kapott



volna és ennek ellenére nem jelentette volna be hitelez6i igényét, akkor a jogvesztés nem a teljes,
hanem csak a bejelentési hatarnapig esedékessé valt felperesi kdvetelésre vonatkozdan allt volna be.

A TII. rendli alperes altal eldterjesztett fellebbezés kapcsan a felperes kifejtette, hogy az elséfoku
birésag az iranyado tényallast teljes kortien megvizsgalta, feltarta, a kereseti kérelem targyaban
mindenben a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleld, kell6 terjedelemben indokolt itélettel
hatarozott. A (telepiilés 4)-i [tél6tabla Gpkf.../2018/2. szamu hatarozatiban kifejtette, hogy a
felperes joghatalyos kereseti kérelmet terjesztett eld a III. rendii alperessel szemben, illetéleg azt
elbiralasra alkalmasnak kell tekinteni.

A felperes minddsszesen 18.654.699,- forint tOke ¢és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az 1. és
II. rendti alpereseket €s ugyanezen 0sszegii kovetelés kielégitése tiirését kérte a II1. rendii alperessel
szemben, igy az elséfoku birdsag itéleti rendelkezése a keresetnek megfeleld.

Ismételten ramutatott, hogy a II. rendl alperes csddeljarasanak idGtartama alatt a felperesnek nem
volt lejart kovetelése a kezesekkel szemben, hiszen a fokdtelezettel szembeni tartozas sem jart még
le. A csOdeljarasban megkotott egyezség csak azokra a hitelezOkre terjed ki, akik az
egyezségkotésben szabalyszeri értesitésiik ellenére nem vettek részt.

A felperes allaspontja szerint az els6foku eljarasra a (telepiilés 1)-1 Torvényszéknek volt hataskore
¢s illetékessége a kolcsonszerzodés 31. pontjaban kikotott alavetési megallapodas, illetve a Pp. 36.
§-anak (2) bekezdése alapjan. Miutan a III. rendi alperessel szemben joghatalyos kereseti kérelem
keriilt el6terjesztésre, a (telepiilés 1)-i Torvényszék illetékességét a III. rendl alperes székhelye is
megalapitja.

A felperes véleménye szerint az 1., II. rendii alperesek, valamint a III. rendl alperes kozott nincs
egységes pertarsasag, a III. rendli alperessel szemben tehat a birdsagi meghagyas kibocsatasanak
feltételei fennalltak. Az I. és II. rendii alperesek altal eldadott ellenkérelem a felperes kereseti
kérelmét csak altalanossagban vitatta, olyan természetii volt, ami a III. rendii alperesre nem hatott
ki.

Az 1, II. és III. rendii alperesek fellebbezése alaptalan.

Az itéldtabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag az alperesek altal felhozott okok
miatt az els6foku eljaras szabalyait megsértette-e.

Az elséfoku birdsag a keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg részletesen tajékoztatta az alpereseket
arrdl, hogy a perben a jogi képviselet kotelezd, valamint a kotelezd jogi képviselet részletes
szabalyair6l és elmulasztasanak jogkovetkezményeir6l. A perben az 1., II. rendli alperesek jogi
képviseldvel jartak el, (ligyvéd neve) iligyvéd 2018. janius 20. napjan jelentette be, hogy a per
vitelére sz6l6 megbizasa megsziint, a meghatalmazas visszavonasra keriilt. A 41. sorszam alatti
itélet az ekkor mar személyesen eljaro II. renda alperes részére szabalyosan kézbesitésre keriilt. A
bir6ésag az 1. rendi alperes részére az itéletet a (telepiilés 1)-i tartézkodasi helyére kézbesitette,
ahonnan ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Az els6foku birdsag ezt kdvetden utasitast adott
arra, hogy az itélet az 1. rendl alperes részére az alland6 lakohelyére, (telepiilés 3)-i cimére is
megkiildésre keriiljon, azonban a kézbesitést igazolo vétiv az iratok kozott nem talalhato.

Az elséfoku birdsag az itéletben is részletes tajékoztatast adott a kotelezd jogi képviseletrdl, annak
elmulasztasa jogkovetkezményeirdl, a jogi segitségnytjtod szolgalat igénybe vételének lehetdségérol.
Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartva jart el, amikor
az itéletet az akkor mar jogi képviselovel nem rendelkezd 1., II. rendii alperesek szamara kiildte meg
¢s Oket a sziikséges tdjékoztatassal ellatta. A rendelkezésre allo iratokbol azonban az mar nem
allapithatd meg, hogy az elséfoku birdésag az 1. rendii alperes részére az itéletet szabalyszerlien
kézbesitette-e, az 1. rendii alperes allando lakohelyén az itéletet atvette-e. Miutan az itélettel
szemben az I., II. rendl alperesek is hataridoben fellebbezést terjesztettek elé — a fellebbezés



tartalmabol megallapithatdéan az elséfoku itéletet teljes terjedelmében megismerték —, ezért az I.
rendli alperest nem érte jogsérelem azzal, hogy a birdsadg részére az itéletet esetlegesen nem
szabalyszerlien kézbesitette.

A TII. rendii alperessel szemben eloterjesztett kereseti kérelem kapcsan az itélotabla allaspontjat a
Gpkf..../2018/2. szamu végzésében részletesen kifejtette. A keresetlevelet a birosdgnak annak
tartalma szerint kell értelmeznie és a keresetlevél petitumanak pontatlansaga ellenére a felperes altal
eldadott tényallasbol, a keresetlevél mellékleteibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a III. rendii
alperes, mint zalogkdtelezett perbe vondsara azért keriilt sor, hogy a birdsag kotelezze az
ingatlanokbdl a felperes kovetelésének kielégitése tlrésére. Ezzel Osszefliggésben pedig
megallapithatd, hogy a felperes a 7. szdmu els6 targyalason késziilt jegyzokonyvben foglalt
nyilatkozata, a 35. sorszam alatti 2018. majus 23-i beadvdnya és a 2018. majus 28. napjan
megtartott targyalason tett nyilatkozata nem tekinthet6 keresetmodositasnak, ezért a Pp. 146/A. § (6)
bekezdése alkalmazasanak sem volt helye.

Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast a torvényszék hataskorének és illetékességének fennalltat
illetden.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a Pp. 28. § alapjan, ha a hataskor a per targyanak értékétol fiigg, az
alperes érdemi ellenkérelmének el6adéasa utan a hataskor hianya figyelembe nem vehetd. Az 1. és I1.
rendl alperes 2017. november 2-an terjesztette eld beadvanyat, melyben illetékességi kifogast és
érdemi ellenkérelmet adott eld, abban hataskori kifogds nem szerepelt. Az elsé targyalason, 2017.
november 6-4n az alperesek nem jelentek meg, majd ezt kdvetéen 2017. december 21. napjan
terjesztette eld az I. és II. rendu alperes hataskori kifogéasat. Tekintettel arra, hogy a torvényszék
hataskore jelen esetben a pertargyértéktol fiiggo, ezért a Pp. 28. §-aban foglaltak alapjan az alperesi
érdemi ellenkérelem eldadéasa utan a hataskor hidnya mar figyelembe nem veheto.

A felperes a (telepiilés 1)-i Torvényszék illetékességét a keresetlevélben a Pp. 22. §-anak (1), 29. §-
anak (1) és 40. § (3) bekezdéseire alapitotta azzal, hogy az I. rendii alperes lakohelye, a III. rendii
alperes székhelye (telepiilés 2)-n van. Utobb a felperes a Pp. 36. § (2) bekezdésében irt vagylagos
illetékességi okra is hivatkozott miutan a per alapjaul szolgéld szerzodés megkdtésére (telepiilés 1)-
en keriilt sor. A felperes utalt tovabba arra, hogy a szerzddd felek a készfizetd kezességi
megallapodast is tartalmazo vallalkozasi kdlcsonszerzodésben alavetési megallapodast kotottek és a
szerz0désbol eredd jogvitakra a (telepiilés 1)-i Jarasbirosag kizarolagos illetékességét kotottek ki.
Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a III. rendl alperes székhelye (telepiilés 2)-n
volt a keresetlevél benyujtasanak idépontjdban, ezért a Pp. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
(telepiilés 1)-1 Torvényszék figyelemmel a Pp. 40. §-anak (3) bekezdésére is a perre illetékes,
helyesen utalt tovabba arra, hogy a Pp. 36. §-anak (2) bekezdése alapjan a szerzddéskotés helye
szerinti vagylagos illetékességi ok miatt is fennall a (telepiilés 1)-1 TorvényszEék illetékessége. Az
itélotabla azonban nem értett egyet az elséfokll birdsag alavetés korében tett megallapitasaival. Az
illetékesség kikotése mindig az elséfoku birdsag illetékességére vonatkozik. Az illetékesség a
hataskor teriileti megosztasat jelenti a birdsagok kozott, értelemszerti, hogy csak az egyébként
hataskorrel rendelkezd birdsag illetékessége kothetd ki, hataskorrel nem rendelkezd birdsag
illetékességének a felek nem vethetik alda magukat (BDT2000.291.). Az alavetési kikotés nem
eredményezheti azt, hogy a felek mell6zzEk a jogvita elbiralasara iranyado hataskori szabalyokat
(BH1993.434., BH1993.99., BH1995.222., BH1995.480., BH1997.234.). Amennyiben az alavetési
megallapodas az irdnyado6 hataskori szabalyt sérti, akkor ez a megallapodas nem vehetd figyelembe
(BH2001.433.). Tekintettel arra, hogy a peres felek szerz6désében kikotott alavetési megallapodas a
jelenleg mar (telepiilés 1)-1 Jarasbirosag illetékességére vonatkozott €s a perre a torvényszéknek van
hataskore, az alavetési megallapodas kiterjesztéen nem értelmezhetd €s az a jelen esetben nem



vehet6 figyelembe. Ennek ellenére a fent kifejtettek szerint, a Pp. 29. § (1) bekezdése alapjan a perre
a (telepiilés 1)-i Torvényszék illetékes.

Az alperesek a Pp. 51. §-anak b) pontja szerinti pertarsak, mert a felperes alperesekkel szembeni
kovetelése ugyanabbdl a jogviszonybol ered. A Pp. 53. §-dnak (1) bekezdése szerint az 51. § b)
pontja ald es6 pertarsasag esetén egyik pertars cselekménye vagy mulasztdsa sem szolgalhat a tobbi
pertars eldonyére vagy hatranyara.

A TII. renddi alperes a per elsd targyalasan szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, érdemi
ellenkérelmet sem terjesztett eld, és a felperes kérte a III. rendt alperessel szemben a birosagi
meghagyas kibocsatasat. Az elsdfoku birdsag a jogszabalyoknak megfelelden jart el, amikor a III.
rendll alperessel szemben a birdsagi meghagyast kibocsatotta, mert az I., II. rendii alperesek irasbeli
érdemi ellenkérelme a Pp. 53. §-anak (1) bekezdése alapjan nem hatott ki a III. rendl alperesre,
mulasztasat nem potolta.

A 2/2009. PJE hatarozat 1.a. pontja egyértelmiien rogziti, hogy birdsagi meghagyas kibocsatasanak
a torvényben meghatarozott perek, pertipusok kivételével valamennyi perben helye van. A
torvényben irt feltételek fennalldsa esetén a birdsdg nem mell6zheti a birésagi meghagyas
kibocsatasat. A III. rendii alperes hivatkozasaval ellentétben nemcsak pénzkovetelés kapcsan
bocsathatd ki birésagi meghagyas, hanem megallapitasi vagy tlrésre irdnyuld kereseti kérelem
esetén is, amennyiben annak nincs jogszabalyi akadalya. Jelen perben a III. rendi alperessel
szemben elOterjesztett kereseti kérelem kapcsan a birdsdgi meghagyas kibocsathatod volt, ezért az
elséfoku birdésag helyesen marasztalta a III. rendii alperest a Pp. 136/A. § (2) bekezdésének
harmadik fordulata alapjan a birdsagi meghagyassal szemben benyujtott ellentmondas illetékében.

A perben nem volt vitas, hogy a felperes €s a perben nem allo A Kft. kdzott kolesonszerzodés jott
1étre és ennek biztositasara az 1., II. rendii alperesek készfizetd kezességet vallaltak, mig a III. rendii
alperes dologi kotelezettként kotott jelzdlogszerzodést a felperessel ugyancsak a kolcsonszerzddés
biztositasara.

Az alperesek azt sem vitattdk, hogy a felperes az adds mulasztisa miatt a kdlcsonszerzédést
jogszertien mondta fel. Az alperesek pusztan azt kifogasoltak, hogy a felperes nem igazolta, hogy a
felmondas az addssal szemben hatédlyosult, illetve, hogy a felperes az I., II. rendii alpereseket
tajékoztatta a felmondasrol, illetve a lejart kdvetelés dsszegérdl esedékességérol.

A felperes az adoshoz cimzett, 2016. oktober 4. napjan kelt felmondd levelet 24. sorszam alatt
csatolta az iratokhoz. A felmond6 levelet tartalmazo boritékbol megéllapithatd, hogy az 2016.
oktober 4. napjan keriilt feladasra postai uton ajanlott, tértivevényes kiildeményként az adéshoz, azt
az addés nem vette at, ,nem kereste” jelzéssel érkezett a felperes vissza. Az elséfoku birdsag
helyesen hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerzodés részét képezo iizletszabalyzat 1.3. pontja erre az
esetre alkalmazhatd kézbesitési vélelmet tartalmaz, mi alapjan egyrészrél a felmondo levél
megkiildését megtorténtnek kell tekinteni az ellenkezd bizonyitasaig, illetve vélelmezni kell, hogy
az elkiildést6l szadmitott 4 nap alatt az addés a felmondd levelet megkapta. A felmondo levél
megkiildésére 2016. oktober 4. napjan keriilt sor, ezért a felmondast 2016. oktdber 8. napjaval
kézbesitettnek kellett tekinteni. A felmondas 2016. oktober 8. napjan hatalyosult, a
kolesonszerzodés ezen a napon megszint.

A felperes keresetlevél mellékleteként csatolt felszolitod levelekkel igazolta, hogy az I., II. és III.
rendi alpereseket a kolcsonszerzédés felmonddsardl tdjékoztatta, egyuttal felszolitotta az
alpereseket a lejart tartozas megfizetésére. Az I. és II. rendi alperesekre, mint a kdlcsonszerzodést
készfizetd kezesként aldirdkra a kézbesitési vélelem ugyanigy iranyado, ezért megallapithatd, hogy
az 1. és II. rendl alperesek felmondasrol torténd tajékoztatasa €s a lejart tartozas megfizetésére
vonatkozo felszolitasa megtortént.



Az itéldtabla vizsgalta, hogy a II. rendii alperessel szemben lefolytatott csddeljaras befolyasolja-e a
felperes alperesekkel, mint kezesekkel €s zalogkotelezettel szembeni igényérvényesitését.

Tény, hogy a II. rendl alperes 2016. majus 27. napjatol 2016. szeptember 23. napjaig allt csédeljaras
alatt és a felperes a II. rendii alperes csddeljarasaba hitelezdi igényt nem jelentett be.

A II. rendl alperes csddeljarasanak kezdd idépontjaban hatalyos csddeljarasrdl és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 3. §-dnak (1) bekezdés cc) pontja alapjan hitelezo
csédeljarasban a ca) és cb) pontban foglaltakon kiviil az is, akinek az addssal szemben olyan
jovoében lejard pénz vagy pénzben kifejezett 1étezd vagyoni kovetelése van, amely szallitasi,
vallalkozasi, szolgaltatasi és egyéb szerzddésbol jogszeriien ered és amely a hitelezé altal mar
teljesitett termékértékesitéshez, szolgaltatas teljesitéséhez hitelviszonyt megtestesit értékpapir,
tulajdonosi részesedést jelentd befektetés értékesitéséhez, kolcsonnyujtashoz vagy eldlegtizetéshez
kapcsolodik és ezt a hitelez6i kovetelést a vagyonfeliigyeld nyilvantartasba vette.

A hitelezéknek a Cstv. 10. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a csddeljaras elrendelésérdl szold végzeés
kozzétételétdl szamitott 30 napon beliil — a csédeljaras kezdd id6pontjat kovetden keletkezo
koveteléseiket pedig 8 munkanapon beliil be kell jelenteniiik az addsnak és a vagyonfeliigyelonek.
A Cstv. 20. § (3) bekezdése alapjan a hatarid6é elmulasztasa esetén a hitelezd az egyezségkotésben
nem vehet részt, az egyezség hatalya nem terjed ki ra, a bejelentési hataridé elmulasztasa miatt
nyilvantartasba nem vett hitelezdi igény jogosultja az adds ellen kovetelését nem érvényesitheti.

Az itélotablanak abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes a II. rendii alperes csddeljarasa
kapcsan hitelezonek tekinthetd-e.

A 1II. rend alperes a kolcsontartozasnak nem a féadosa, hanem a készfizetd kezese volt. A II. rendi
alperes csddeljarasa alatt a felperes a féadossal szemben a kdlcsonszerz0désbol eredéen igényt nem
érvényesitett, a kdlcsonszerzodés felmondasara csak a II. rendl alperessel szemben folyt csddeljaras
befejezését kovetden, 2016. oktober 4. napjan keriilt sor. Az 1., II. rendli alperesekkel, mint
kezesekkel szemben ezen idoponttdl kezdédden valt a tartozas esedékessé. A II. rendli alperes
csOdeljarasa alatt a kolcsontartozds addsaval szemben sem jart le a teljes tartozas, hiszen csak
késobbi idépontban keriilt a kdlcsonszerzodés felmondéasra. Amennyiben a fokotelezett keriilt volna
csOdeljaras ala, vele szemben a felperesnek a még le nem jart kdvetelést is be kellett volna hitelez6i
igényként jelenteni, azonban a készfizetd kezessel szemben fellépni csak a fokovetelés lejartanak
idépontjat kovetden lehet, ezt megel6zden a kezesnek nincs tartozdsa a jogosulttal szemben. A
felperes tehat a II. rendl alperes, mint készfizetd kezes csddeljarasa kapcsan, a csddeljaras teljes
iddtartama alatt nem volt hitelezdi pozicioban, mert ekkor nem volt a II. rendii alperessel szemben
sem lejart, sem le nem jart kdvetelése, ezen idoszakban a II. rendl alperesnek nem kellett az adds
tartozasaért helytallni.

Ha a fokotelezettel szemben a készfizetd kezes elleni csddeljaras kezdd idopontjdban még nem jart
le a kovetelés, a készfizetd kezes csddeljarasaban hitelezdi igény e kdvetelés alapjan nem jelenthetd
be (EBD2011.2422.).

A felperes tehat a II. rendii alperes csddeljarasaba a hitelezdi igényt nem jelenthette be, a II. rendii
alperes csodeljarasa kapcsan hitelezonek nem mindsilt, ezért a hitelezéi igénybejelentés
elmulasztasahoz a felperes jogvesztése nem kapcsolodik, emiatt az 1., IL., III. rendii alperesek sem
mentesiilnek, mint készfizetd kezesek és dologi ados a felperessel szembeni helytallas alol. Az
elsdfoku birosag helyesen allapitotta meg az L., II. és II1. rendi alperesek helytallasi kotelezettségét.

Az elséfoku birdsag a felperes kereseti kérelmének 0sszegszerlisége tekintetében az iranyadd birodi
gyakorlatnak megfelelden jart el, amikor az alpereseket felhivta a felperes altal tételesen kimunkalt
tartozas kapcsan arra részletes nyilatkozat, illetve az azt aldtdmasztd bizonyitékok eldterjesztésére.
Az alperesek biroi felhivas és figyelmeztetés ellenére a felperes keresetének Osszegszertiségét csak
altalanossagban vitattdk, a felperes altal tételesen kimunkalt és levezetett, 6sszegszeriien megjeldlt
kereseti kérelem tekintetében részletes nyilatkozatot nem tettek, nem jelolték meg, hogy az



elszamoléas mely tételét és milyen okbol vitatjak. Mindezek alapjan az els6fokt birosag megfeleléen
jart el, amikor a kereset Osszegszerliségét alatdmasztd felperes altal kimunkalt tartozas kimutatast
itélkezése alapjaul elfogadta.

Az Osszegszeriiséget a A Kft-vel szembeni felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igény sem
befolyasolta, tekintettel arra, hogy a felperes a toke, ligyleti kamat, késedelmi kamat és koltségek —
ide nem értve a felszamolassal kapcsolatos koltségeket — tekintetében a jelen kereseti kérelemmel
egyezden nyujtotta be hitelezoi igényét, ezért a Cstv. 37. § (3) bekezdés szerinti jogvesztés nem all
fenn a jarulékos kotelezettek vonatkozasaban sem.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helyes indokai szerint helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az itélotabla kotelezte az alpereseket a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes perrel felmeriilt koltségei, igy a felperest képviseld
iigyvéd aranyos munkadija megfizetésére azzal, hogy az itéldtabla e korben figyelembe vette, hogy
a felperes jogi képvisel6je a masodfoku targyaldson megjelent, illetve mindkét fellebbezés kapcsan
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.

Az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illeték viselésérol az itélétabla az
1990. évi XCIIL tv. 74. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte az alpereseket, figyelembe
véve, hogy az alpereseknek egyiittesen a maximalis fellebbezési eljarasi illetéket kelljen viselnie.

Szeged, 2019. februar 7.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. G4l Marianna s.k.. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



