A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2019. évi januar ho 31. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszeék 2018. oktdber 15. napjan kihirdetett 26.B.1541/2017/39. szamu itéletét Lr., ILr. és IV.r.
vadlottak vonatkozasdban megvaltoztatja.

L.r. vadlottal szemben a Fovarosi Torvényszék 2014. november 3. napjan kelt és jogerdre emelkedett
5.B.1468/2010/289. szamu itélete probara bocsatast kimond6 rendelkezésének hatalyon kiviil
helyezését és a probara bocsatas megsziintetését mellozi.

L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti, a halmazati
biintetésre utalast melldzi.

ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (hdrom) évre enyhiti.

A koziigyektol eltiltast Lr., ILr. és IILr. vadlottal szemben mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.
I'V.r. vadlott biintetését 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.500 (ezerotszaz) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott, 0sszesen 450.000 (négyszdzotvenezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A partfogo feliigyelet elrendelését melldzi.

L.r. vadlott és IL.r. vadlott 2017. februar 4. napjatol 2018. junius 30. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom,
2018. julius 1. napjatol blinligyi feliigyelet alatt allt.

Lr. vadlott terhén az els6foku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség 0sszege helyesen 1.628.929
(egymillié-hatszazhuszonnyolcezer-kilencszazhuszonkilenc) Ft.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéltét valamennyi vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

L.r. vadlott altal 2018. oktober 15. napjatol a masodfoku eljaras befejezéséig letartoztatasban toltott
iddt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja, IL.r. vadlott és IILr. vadlott altal 2018. oktober 15.
napjatdl a masodfoku eljards befejezésé€ig bilinligyi feliigyeletben toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja oly modon, hogy egy nap szabadsagvesztésnek négy nap buniigyi
feltigyelet felel meg.



A masodfoku eljarasban 24.000 (huszonnégyezer) Ft biiniigyi koltség meriilt fel, melyet I'V.r.
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék 26 B.1541/2017/39. szamu itéletében 1. rendi vadlottat biindsnek mondta
ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe 1itk6zo ¢és (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem
blintettében. A Fdvarosi Torvényszék 2014. november 3. napjan kelt és jogerére emelkedett
5.B.1468/2010/289. szamu itéletével 2 rb kozokirat-hamisitas blintette miatt 1 évre probara
bocsatast alkalmazé rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette.

A vadlottat halmazati biintetésiil 9 évi szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, és rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol, az eldzetes fogvatartdsban toltott id0 beszamitasardl, a Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatala Birosagi Letéti Csoportjanal BL00454/2018/1. szdmon kezelt
4.000.781 ezer forintra vagyonelkobzast rendelt el.

II. rendi vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kabitoszer-
kereskedelem bilintettében és ezért 4 évi szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi id6pontjarol és a vadlott altal eldzetes fogvatartasban és héazi Orizetben toltott 1d6
beszamitasarol, a Foévarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Birosagi Letéti Csoportjanal
BL00455/2018/1. szamon kezelt 148.000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el.

III. rendi vadlottat bilindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkoz6 kabitdszer-
kereskedelem blintettében €s ezért 5 évi szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, és rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjarol, valamint a vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasarol.

I'V. rendli vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitk6z6 kabitdszer birtoklasa
vétségében és ezért 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi
probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghdzban hatarozta meg, a
végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
id6pontjardl, a probaidd tartamara elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét.

Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen I. rendi vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés
enyhitése, II. rendii vadlott és véddje enyhébb mindsités és a biintetés enyhitése érdekében, III.
rendi vadlott és védoje felmentésért, mig IV. rendi vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

I. rendli vadlott védoje fellebbezésének indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
itélete a Be. 592. § (2) bekezdésének c) és b) pontjaban leirtak szerint megalapozatlan, az iratok
teljesen mas tartalmaznak, mint amit az elséfoku birosag megéallapitott, valamint tényekrdl tovabbi
tényekre helytelentil kovetkeztetett. 1. rendli vadlott sohasem ismerte el, hogy a lefoglalt



kabitoszerek az ¢ tulajdondban voltak, a védekezése nem keriilt megcéafolasra, a nyomozo hatdsag
meg sem kisérelte felkutatni a vietnami Gabi nevezetli személyt. Az, hogy vadlott 55 gramm
speedet adott el taninak 2012. évtél kezdddden, csak egy szamitds eredménye, erre vonatkozéan
semmilyen adat nincs, és ellentmond az iratoknak és a targyalasi jegyz6konyvnek is.

Arr6l volt ugyanis szo, hogy tant arra kérte meg vadlottat, hogy amennyiben tud egy beszerzési
forrast, vegyen neki is kéabitoszert, mert 6t mar tobbszor becsaptak. Még a pénzt is elére adta oda
neki.

Sérelmezte a védo, hogy az els6foku birdsdg mindent I. rendii vadlott terhére értékelt, ugyanazon
tényeket viszont més vadlottak esetében nem értékelte, I'V. rendii vadlott esetében ugyanis a jelentds
mennyiségli anyag megszerzése nem kertilt értékelésre.

Kiemelte, hogy az itélet csak a II. rendi vallomasan nyugszik, egy olyan személyén, aki maga
szerint is legalabb tiz éve kabitoszer-fogyaszto, sot fliggd.

A majd két évig folyamatban 1év0 nyomozas nem talalt olyan személyt, aki I. rendi vadlottol
vasarolt volna kabitoszert, ez is alatdmasztja, hogy a vegyeskereskedésben talalt nagy mennyiségii
kabitdszer nem 1. rendii vadlotthoz kotheto.

A lefoglalt készpénz vonatkozasdban nehezményezte a védod, hogy az elséfoku birdsag az ¢ terhére
roja, hogy korabban nem hivatkozott arra, miszerint ezt a pénzt a vadlott édesanyja lengyelorszagi
rokonaitol kapta koleson. Ennek oka az volt, hogy a lefoglalasrol eldszor érdemben a birdsagok
dontenek, és kabitoszeres ligyben a rendérség nem adja ki a helyszinen lefoglalt pénzt.

A logikai lanc tokéletlenségét mutatja, hogy a II. rendli vadlottol lefoglalt 111,4 gramm hasispaszta
sorsa nem kerilt II. rendii vadlott esetében értékelésre, 1. rendi vadlott esetében viszont igen,
ugyanis elfogadta e korben az els6fokt birdsag II. rendli vadlott nyilatkozatat, miszerint azt 1. rendii
vadlotttol kapta tovabbértékesitésre. II. rendii vadlott vallomasa ebben a tekintetben életszertitlen.

I. rendii vadlott és III. rendii vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson gy nyilatkoztak,
hogy nem ismerik egymast, és ezt alatimasztjak a hivaslistak is.

Abban az esetben, ha igaz az, amit a birosag allit, hogy a 148.000 Ft, amit II. rendli vadlottnal
talaltak, kabitoszer értékesitésébdl szarmazik, akkor azt is meg kellett volna allapitani, hogy kinek,
mikor, miért értékesitett kabitoszert.

A Dbiintetés kiszabasa korében hivatkozott arra védd, hogy 1. rendii vadlott ugyan volt biintetve, de
kozokirat-hamisitasért, a belsd aranyossag is veszélybe keriil, amikor majdnem kétszer akkora
biintetést szabott ki a bir6sag, mint tobbi vadlottra.

Ennek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg
a vegyeskereskedésben és a Muranyi utcai lakésban lefoglalt kabitdszerek vonatkozasaban allapitsa
meg, hogy az nem I. rendl vadlotté, és mentse fel az allitdlagos 2015. augusztus hénapi 500 gramm
marihuandra értékesitése III. rendi vadlott részére vadja aldl az 1. rendi vadlottat, masodsorban
inditvanyozta, hogy a kiszabott szabadsagvesztést jelentdsen enyhitse. A vadlott terhére a kabitoszer
birtoklasanak biintettét allapitsa meg, valamint a 4 millié Ft-ot I. rendii vadlott édesanyja részére
adja ki.

A masodfoku nyilvanos iilésen I. rendii vadlott és védoje a fellebbezését fenntartotta.

A védo ugyancsak hivatkozott arra, hogy az itélet az irasban eldadottak szerint megalapozatlan, a
vadlott terhére megallapitott mennyiség tekintetében csupéan a II. rendi vadlott terheld vallomasa
allt rendelkezésre. I11. rendii vadlottal 0sszefiiggésben annak a kabitoszernek a hatdoanyag tartalmat
aggalyos megallapitani, amely nem keriilt lefoglaldsra. Inditvanyozta, hogy ne értékelje a birosag az
I. rendii vadlott terhére azokat a koriilményeket, amelyeket a II. és IV. rendii vadlott esetében nem
tett. Hivatkozott még arra, hogy az I. rendli vadlott csaladi koriilményei kedvezdtleniil alakultak, igy
lelki okai vannak annak, hogy kabitoszert fogyasztott.



Az a magatartas, hogy a vadlott-tarsa megkéri arra, hogy neki is szerezzen kabitdszert és ennek
eleget tesz, még nem tekinthetd kereskedésnek.

A probara bocsatas hatalya alatti elkdvetés tekintetében pedig megjegyezte, hogy a probara
bocsatassal érintett blincselekmény targyi sulya joval csekélyebb, ezért ezt jelentésen a vadlott
terhére értékelni nem lehet. Hivatkozott tovabba is arra, hogy a kiszabott biintetések tekintetében a
II. és III. rendii vadlottal 6sszehasonlitva a belsd aranyossag nem all fent.

Az 1. rendli vadlott az utolsé szé jogan ugyancsak nehéz csalddi koriilményeire hivatkozott,
valamint arra, hogy mind a sajat, mind az édesanyja egészségi allapota megrendiilt. El6adta, hogy az
elozetes fogvatartdsdbol tortént szabaduldsat kovetden bejelentett stabil munkahelyre tett szert,
parkapcsolatot alakitott ki €s csaladalapitast tervezett. Az ismételt letartoztatasat kovetéen a BV
intézetben dolgozik, hadrom dicséretben részesiilt, igy kérte, hogy a madasodfoku birésdg adjon
szamara esélyt élete rendezéséhez és csaladalapitashoz.

II. rendi vadlott védodje fellebbezésének indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az elsdfokt birdsag
eljarasi szabalyt sértett, amikor az ligyészi vadkiegészités ellenére nem figyelmeztette az eljarasban
résztvevoket a Be.538.§ (5) bekezdésében foglaltakra, nevezetesen a targyalas elnapolasanak
lehetdségére. Eldadta még, hogy az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas nem mentes a Be.
592. § (2) c.) és d.) pontjaiban foglalt hibaktol, ugyanis a tényallas ellentétes a lefolytatott
bizonyitast érintd iratok tartalméval, masrészt a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett €s az indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget.

Az eljarasi hiba kapcsan eldadta, hogy az eljarasi térvény nem tartalmaz arra vonatkozdan
utmutatast, hogy milyen mértékli vadmodositds, illetve pontositas az, amely a targyalas
elnapolasanak felajanlasat teszi kotelezové az els6foku birdsag részére, igy véleménye szerint ezt a
figyelmeztetést a birosagnak meg kellett volna tennie.

A megalapozatlansag korében hivatkozott arra, hogy iratellenes az itélet 8. oldal 4. bekezdésének
azon megallapitdsa, hogy a vadlottak megallapodtak marihuana értékesitésében, illetve
leszallitasaban, ezt semmilyen adat nem tdmasztja ala. Ugyancsak iratellenes az itélet 9. oldal 5.
bekezdésében az, hogy a II. rendi vadlott az I. rendli vadlottol tovabbértékesités céljabol kapott
kabitoszert.

A tényallas megallapitasakor az elséfoku birosag II. rendii vadlott nyomozati vallomasat vette
alapul. A II. rendli vadlott a targyaldson nem modositani kivanta nyomozati vallomasat, hanem
pontositani, az els6foku birdsag pedig nem vonta mérlegelési korébe valamennyi, a targyalasi
szakban becsatolt irasbeli vallomasanak valamennyi elemét, illetve ezek elmaradasanak indokat sem
adta, ¢és annak sem, hogy a II. rendli vadlott nyomozati vallomasaban szereplé 20.000 Ft/fuvar,
illet6leg a szivességi alapon szallitasok koziil miért az el6bbit fogadta el.

A terhelt altal becsatolt bankszamlakivonatok azt hivatottak szolgélni, hogy a vadbeli id6szakban
nem voltak anyagi gondjai, ezért nem volt raszorulva a biincselekmény elkovetésére.

Az elséfoku birosag jogi okfejtésével 1ényegében a II. rendi vadlott altal megszerzett kabitoszer
mennyiségével mindsitette kereskedésnek a cselekményt, és ezzel alapozta meg a tovabbértékesitési
célzatot is. Véleménye szerint viszont csupan arra vonhato kovetkeztetés, hogy a II. rendl vadlott a
kabitoszert megszerezte, azaz rendelkezési jogot szerzett rajta.

Allaspontja szerint az elséfokii birosag éltal kiszabott biintetés torvénysértden silyos az nem felel
meg a biintetés céljanak és az elséfoku birdsag itéletében nem értékelt valamennyi enyhitd
koriilményt, illetdleg egyes sulyositdo koriilményeket alaptalanul allapitott meg. A hasonlo jellegli
blincselekmények elszaporodottsaga statisztikai adatokkal nem kertilt alatdamasztasra, tovabba nem



sulyanak megfeleléen értékelte II. rendi vadlott tényleges szerepét a birdsag a cselekmény
elkovetésében.

Igazolast csatolt, mely szerint a II. rendii vadlott segitd tevékenységet végez kabitdszer- és alkohol-
rehabilitacios tevékenységben, mely a javara értékelendo.

A kozépmértékhez kozeli tartami szabadsagvesztés eltulzott és indokolatlan, a fentiek alapjan
inditvanyozta, hogy a mésodfokt birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a II. rendii
vadlott cselekményét a Btk. 178. § (1) bekezdés III. fordulata szerint mindsitse és vele szemben
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre enyhitse a kiszabott biintetést.

A masodfoku nyilvanos iilésen a II. rendii vadlott véddje az irdsban benyujtott fellebbezést teljes
egészében fenntartotta.

II. rendl vadlott az utolso sz6 jogan eldadta, hogy az elkdvetett blincselekményt nagyon megbanta,
az elozetes fogvatartds mentette meg attdl, hogy még rosszabbra forduljon az élete. Amikor az
elozetes fogvatartasbol szabadult, par oOraval késébb édesapja fiatalon meghalt, de ebbdl a
krizishelyzetbdl is talpra tudott allni. Drogambulancidn pszichiatriai kezelésre jart, feleldsségteljes
¢letet ¢l, és a blniigyi feliigyelet szigoritasa eldtt bejelentett munkahellyel rendelkezett. Olyan
biintetés kiszabasat kérte, hogy ne kelljen tijra visszamenni a bortonbe.

III. renddi vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban az elséfoku itélet kihirdetését kovetden a
védo altal bejelentett fellebbezést akként tartotta fent, hogy az itéleti tényallasban a kabitdszer-
kereskedelem, valamint az alapeseti mennyiségre elkdvetés megallapitasat, és ebben a korben az
itélet indokolasat sérelmezte.

Allaspontja szerint az els6foki birdsdg itélete megalapozatlan. Ez a tényéllas téves
megallapitdsahoz és a cselekmény téves mindsitéséhez vezetett, mivel a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan kétséget kizardan csak a csekély mennyiségre elkovetett kabitdszer birtokldsa
vétségének elkovetését lehet a III. rendi vadlott terhére megallapitani. Az enyhitésért bejelentett
fellebbezést valtozatlanul fenntartotta.

A tényallasnak a III. rendi vadlottra vonatkozd megallapitasai a téle lefoglalt kabitdszer
mennyiségének kivételével megalapozatlanok, a bizonyitékokkal nem kelléen alatdmasztottak,
ebben a korben a birdsadg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, az nem felel meg a logika
szabalyainak, igy az els6foku birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan részben
megalapozatlan, az els6fokti birésag a megéllapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett, valamint figyelmen kiviil hagyta a Be. 7.§ (4) bekezdésében rogzitett alapelvet. Ugy
alapitotta a tényallast II. rendli vadlott elsé kihallgatdsa sordn tett terheld vallomasara, hogy kelld
alapossaggal vizsgalta volna a masodrendii vadlott vallomasat alatamasztd vagy éppen azt cafold
bizonyitékokat. II. rendli vadlott kabitoszer-kereskedelemmel nem vadolta III. rendii vadlottat, csak
annyit vallott, hogy neki két alkalommal vitt marihuanat és a téle lefoglalt marihuanat is III. rendi
vadlottnak akarta eljuttatni.

Nem keriiltek III. rendii vadlottol lefoglalasra olyan egyéb targyak sem, amelyek a kereskedelmi
tevékenységet alatdmasztandk. Sérelmezte az elséfoku birésagnak azt a megéllapitasat, mely szerint
II1. rendi vadlottnak volt ideje elrejteni a terheld targyi bizonyitasi eszkozoket, a kabitdszert pedig
nem eltiintette, hanem csakis eladhatta. Ezek ugyanis csupan feltételezések. A III. rendi vadlottol
lefoglalt kisebb mennyiségli marihudna sokkal inkdbb arra utal, hogy nem volt felkésziilve a
rendérok megjelenésére. Hivatkozott arra is, hogy az 1. és III. rendli vadlott kdzott semmilyen
kapcsolat sem volt kimutathatd. A lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és helyes
ténybeli kovetkeztetés alapjan az itélet részbeni megalapozatlansiga a madasodfoku eljarasban
kikiiszobolhetd, a tényallas helyesbithetd. gy kérte az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas



helyesbitését, annak a résznek a melldzését, mely szerint 1. rendi vadlott 2015. szeptember 16.
napjat megel6zden - pontosan meg nem allapithaté iddpontban - megéllapodott III. rendii vadlottal
abban, hogy marihuanat értékesit részére €s azt le is szallitja a tartdzkodasi helyére. II. rendi vadlott
elsd izben 200 gramm, majd a kdvetkezd alkalommal 300 gramm marihuanat szallitott le III. rendi
vadlottnak, aki a marihudnat tovabbértékesitési céllal vasarolta és értékesitette a sajat vasarloi
részére. 1. rendi és II. rendli vadlottak 2015. szeptember 16-an ismét azért talalkoztak, hogy I. rendii
vadlott ujabb kabitoszer szallitmanyt kiildjon I1I. rendl vadlottnak.

Kétséget kizaroan csak a III. rendii vadlottél lefoglalt csekély mennyiségli kabitdszer birtoklasa
vonatkozasdban allapithatd meg a tényallas és a biindsség, mely a Btk. 178. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (6) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer birtoklasa vétségét valositja meg.

A biintetés enyhitése korében eldadta, hogy az akkor is eltilzott, ha a blinosség a vaddal egyezden
keriil megallapitasra. Az idomulast az els6foku birdsag csak kisebb nyomatékkal vette figyelembe,
ugyanakkor a harom ¢és fél évvel ezeldtti elkdvetés mar ennek nyomatékos figyelembevételét
alapozza meg, tovabbi enyhitd koriilmény az egészségre kisebb kockazatot jelentd kébitdszerre
tortént az elkovetés, a lefoglalt, valamint a meg nem 1évd kabitdszer egyiittes tisztahatdanyag-
tartalma a csekély mennyiség felsé hataranak csak mintegy haromszorosa, az sokkal kozelebb van a
csekély mennyiség felsd mint a jelentds mennyiség als6 hatarahoz.

A TII. rendi vadlott véddje a masodfoka nyilvanos ilésen az irasban benyujtott fellebbezést
fenntartotta, és ismét hivatkozott arra, hogy a fellebbezést nem felmentésért, hanem eltérd tényallas
¢s eltérd mindsités érdekében tartja fent, mely szerint csupan a kabitoszer-birtokldsa vétsége
allapithaté meg, melynek alapjan a kiszabott biintetés jelentds enyhitése indokolt akar pénzbiintetés
akar kozérdekli munka kiszabésaval.

A III. rendii vadlott fellebbezésének indokoldsaban eléadta, hogy II. rendii vadlott vallomasat mind
6, mind az 1. rendli vadlott cafolta, és II. rendii vadlott egyik vallomasaban sem tesz emlitést arrol,
hogy kereskedne a kabitoszerrel, hiszen ez nem is tette, és semmi nem is tamasztja ala. II. rendi
vadlott abban az id6ben kabitoszer-problémaval kiizdott, és nem is voltak jo kapcsolatban
egymassal. Az ¢lete teljesen megroppant ennek tudhatd be a masik kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmény elkovetése. A bortonben toltott id0 alatt teljesen leszokott a kabitoszerrdl, és
ujraértékelte az életét. A blniigyi feliigyelet elrendeléséig dolgozott, és semmilyen probléma nem
volt az életében. Nem vasarolt drogot, nem ismeri I. rendi vadlottat, és nem érti, hogy miért
kabitoszer-kereskedd. Azt kéri a masodfoku birdsagtdl, hogy csupan a marihuana miatt itélje el,
amit nala talaltak, ezt egy percig sem tagadta, de ne keriiljon bortonbe olyan miatt, amit nem tett
meg.

Ezenfeliil kérte a szabadsagvesztések Osszbiintetésbe foglalasat.

A 1III. rendii vadlott a masodfokd nyilvanos iilésen az utols6 szo6 jogan eldadta, hogy a hazkutatasra
¢és letartoztatdsara tigy keriilt sor, hogy arra nem szamitott, 1. rendli vadlottat a targyaldson latta
eldszor. II. rendt vadlottal mar régota ismerik egymast, véleménye szerint II. rendt vadlott sosem
arult kabitészert. Kordbban valoban fogyasztott kabitoszert rendszeresen, de 25 éves koraig
folyamatosan tanult, kiilf6ldon dolgozott, bejelentett munkahelye volt. Mivel a letart6ztatasa miatt
mindenki elfordul téle, ezért lett kabitoszerfliiggd €s ezért keriilt ujra bortonbe, ahonnan szabadulva
viszont teljesen leszokott a kabitoszerrdl és rendezddott az élete.

IV. rendii vadlott véddje a masodfoka nyilvanos iilésen fellebbezését fenntartotta, hivatkozott arra,
hogy allaspontja szerint az itélet belsd aranyossaga sériil azzal, hogy védence tekintetében is
szabadsagvesztést szabott ki a birésdg. Az enyhité korilmények nagyobb nyomatékkal
értékelenddk, igy az is, hogy egy kiskori gyermek tartdsardl gondoskodik. A fentiek alapjan



pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.265/2018/1. szamu atirataban az itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt. El6adta, hogy az elséfoku birosdg a tényallast a bizonyitékok egyenként és
Osszességeében torténd értékelésével allapitotta meg, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
tényallds mentes a megalapozatlansagi okoktol, igy az feliilbirdlatra alkalmas. Indokolési
kotelezettségének széles kortien eleget tett. Az indokoldsa nem ellentétes a logika szabalyaival.
Okszertien kovetkeztetett valamennyi vadlott elkdvetéskori tudattartalmara, szandékara és azon
keresztiil a blindsségére, és azokat torvényesen mindsitette.

A biintetés kiszabasa korében az elséfoki birdsdg a vadlottak javéara és terhére értékelendd
blindsségi koriilményeket megvizsgalta €s azokat helyesen értékelte. Az 1. rendii vadlottal szemben
kiszabott halmazati biintetés mértéke aranyos, a végrehajtasi fokozata torvényes, a maximumban
kiszabott mellékbiintetés tartama indokolt. A II-III. rendi vadlottak esetében a borton végrehajtasi
fokozati szabadsagvesztés és hozza aranyositott koziigyektdl eltiltds ugyancsak indokolt, mint
ahogy a IV. rendlii vadlott esetében a probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés €s a partfogd
feliigyelet elrendelése is.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, nem tartalmaz az iigy olyan eddig értékelési korbe
nem vont nyomatékos enyhité koriilményt, melyre alapitottan a biintetések enyhithetdk lennének.

A tovabbi itéleti rendelkezések ugyancsak a torvényi eldirasoknak megfelelnek, azonban az itélet
22.,23. oldalan a vadlott édesanyja tekintetében névelirds tortént, igy ennek helyesbitése sziikséges.
Inditvanyozta, hogy ennek helyesbitését kovetéen a FOvarosi {téltabla a Fvarosi Torvényszék
itéletét mind a négy vadlottal szemben hagyja helyben azzal, hogy I. rendii vadlottnak az elséfoku
itélet kihirdetése oOta letartoztatasban, II. rend(i vadlottnak és III. rendi vadlottnak az els6foku
igydontd hatarozat kihirdetése 6ta biliniigyi feliigyeletben toltott idejét a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamaba a Btk. 92. §-anak megfelelden szamitsa be.

Az 1., II. és IV. rendi vadlott és védoik enyhités korében bejelentett fellebbezése megalapozott, a II1.
rendi vadlott és véddje fellebbezése megalapozatlan.

A Fovarosi [télétabla a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen birélta feliil a sérelmezett
itéletet és az azt megel6zo birdsagi eljarast. A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan vizsgalta az
itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyokat megtartotta. IL.r. vadlott véddjének
hivatkozéasa kapcsan az alabbiakra mutat r4 a masodfoku birdsag:

A Be. 538. § (1) bekezdése alapjan ha az ligyészség - a vad targyava tett €s azokkal Osszefiiggd
tények tekintetében - ugy latja, hogy a vadlott

a) mas blncselekményben blinds vagy a vadirati mindsités szerinti blincselekmény sulyosabban
vagy enyhébben mindsiil, a vadat megvaltoztatja,

b) mas biincselekményben is biinds, mint amely miatt ellene vadat emelt, a vadat kiterjeszti.

Az (5) bekezdés szerint a vad megvaltoztatdsa esetén a birdsag a targyalast elnapolhatja, ha azt az
iigyész vagy - a védelem elOkészitése érdekében - a vadlott, illetve a védo inditvanyozza, mig a (6)
bekezdés értelmében a vad kiterjesztése esetén a birdsag a targyalast legalabb nyolc napra a vadlott
¢€s a védo egyiittes inditvanyara elnapolja vagy hivatalbol elnapolhatja, vagy azt az ligyet, amelyre a
vadat kiterjesztették, elkiiloniti.



A fentiekbdl kitlinik, hogy a vadmoddositasnak a hatalyos eljarasi torvény két formajat ismeri: a vad
megvaltoztatasat és a vad kiterjesztését. Jelen esetben egyik sem tortént, az iigyész pusztan
pontositotta a vadirat egyes megallapitasait, mely sem a tényallast, sem a mindsitést nem érintette,
igy nem nyilt meg az elsdfoku birdsdgnak az a kotelezettsége, hogy a targyalédst elnapolja vagy
ennek lehetdségére a jelenlévoket figyelmeztesse.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag valamennyi bizonyitékot egyenként
¢s Osszességében értékelt, ¢és ennek alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a
Févarosi [télétabla a Be. 486.§ (2) bekezdésére figyelemmel annyiban moédosit, hogy mellézi a
Fovarosi Torvényszék 5.B.1468/2010/289. szamu itéletével I. rendi vadlott tekintetében
megallapitott tényallasrészt. Ennek oka, hogy az ott elbiralt biincselekmény biintethetdsége az 1978.
évi IV. tv. 33.§ (1) bekezdésének b.) pontja alapjan eléviilt, igy a probara bocsatas megsziintetésének
mar nincs helye.

A Fovarosi [télotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfokt birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok tartalma alapjdn az els6foka birdsag itéletének 2/c.
pontjaban a II. rendii vadlottdl lefoglalt 114,44 gramm hasis és 17,63 gramm marihuana egyilittes
THC tartalmat 10,65 grammra pontositja a nyomozati iratok 341. oldalan talalhatd szakvélemény
szerint.

A fenti médon pontositott tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a feliilbiralat alapjat képezte.

Az els6foka birosag itéletében részletes indokat adta annak, hogy az L.r. és a IILr. vadlottak
tagadasaval szemben miért IL.r. vadlott nyomozas soran tett beismerd vallomdséara, valamint IV.
rendii vadlott tantivallomasara alapitotta a tényallast. I'V. rendii vadlott vallomasa kapcsan vizsgalta,
hogy a tantvallomasrodl késziilt jegyzOkonyvbdl az eljarasi cselekmény idején hatalyos 1998. évi
XIX. tv. 85.§ (3) bekezdésében irt figyelmeztetés €és az arra adott valasz kitlinik, igy az korlatozas
nélkiil felhasznalhato.

Az Lr. vadlott véddjének észrevétele kapcsan mar itt kiemeli a masodfoku birosag, hogy Lr.
vadlottnak megdolt az a védekezése, hogy a vegyeskereskedésben és a Muranyi utca lakasban talalt
kabitoszer az ismeretlen, Gabi nevli vietnami személyé, az elséfoku birdésag itéletének
indokolasaban részletesen kifejtette, hogy miért nem fogadja el ezt a vadlotti hivatkozast, ezzel a
masodfoka birésdg mindenben egyetért. gy nem volt sziikséges a Gabi nevii személynek a
felkutatasa, hiszen hiaba latta 6t az L.r. vadlott ismerdse egy szorakozohelyen a vadlott tarsasagaban,
ez még nem alkalmas azoknak a vadlottat terheld adatoknak a cafolatara, amelyekre a FOvarosi
Torvényszék kitért. Itt fontos azt is kiemelni, hogy a véddi hivatkozassal szemben tobb olyan
személyt is sikeriilt felkutatni, akik az Lr. vadlottél vésaroltdk a kabitészert, ilyen tanu, aki
nyomozati valloméasaban még hatarozottan azt allitotta, hogy kifejezetten ugy kapta meg ismerdsétol
L. rendii vadlott telefonszamat, hogy téle lehet kabitdszert vasarolni, majd ezt kdvetden kiilon erre a
célra egy telefont is vasarolt. Ebben a tekintetben a vallomasat az igazsagligyi informatikai szakértoi
vélemény is alatdmasztotta, mely szerint a telefonban az egyetlen kontakt az L.r. vadlott. A tana a
nyomozas soran részletesen beszamolt a vasarlasi szokdasairdl, és az altala vasarolt mennyiségekrol.
Mivel a tanl vallomasaval kapcsolatban aggaly nem meriilt fel, igy a tanu részére értékesitett
kabitészer-mennyiség tekintetében alappal hivatkozik az els6foku birdésag ezen tanti vallomasara
(nyomozati iratok 247. oldal). Nem hagyhaté az sem figyelmen kiviil, hogy tanii éppen tjabb
kabitoszer-vasarlas céljabol érkezett az L.r. vadlotthoz, amikor velilk szemben rendori intézkedés
tortént.



ILr. vadlott a nyomozés soran dnmagat is terheld beismerd vallomast tett, mely azonban terheli L.r.
¢s IlLr. vadlottat is. I. rendi vadlott esetében a terheld vallomds Osszhangban van azzal a
koriilménnyel, hogy L.r. vadlott kereskeddi magatartasara tana fent idézett vallomasabol, illetve IV.r.
vadlott kés6bbiekben részletezett vallomdsabdl is lehet kovetkeztetést vonni, illetve ugyancsak az
elséfoku birdsag altal részletezett, és még alabb kifejtésre keriild koriilményekbdl is.

II. rendti vadlott vallomédsa modositasanak elfogadhatd indokat adni nem tudta, az a hivatkozasa,
mely szerint kabitdszer befolydsa alatt volt, tobb okbol sem foghat helyt: a gyanusitotti
kihallgatasara védo jelenlétében kertilt sor, aki nem hivatkozott a védence befolyasolt allapotara,
ilyet a nyomozé sem észlelt. A vallomasa koherens, azt egyéb bizonyitékok is aldtdmasztjak, mely
a gyanusitotti kihallgatasdt kovetéen - nem kivant vallomast tenni, és hozzateszi, hogy a
nyomozoknak mar elmondta, amit tud (nyomozati iratok 411. oldal, Budai Koézponti Kertileti
Birdsag 15.Bny.3379/2015/2. szamu jegyzOkonyv 3. oldal).

Nem ¢észlelhetd ellentmondas azzal kapcsolatban sem, hogy a hivatkozott vallomasaban allitja, hogy
20.000 Ft-ot kapott fuvaronként, melyet szivességbdl vallalt. A nyelvtani értelmezés alapjan ugy
értendd ez a kijelentés, hogy az Lr. vadlottal fenndllo ismeretségére tekintettel - tehat neki mintegy
szivességet téve - vallalta el a megbizast, melyért 20.000 Ft-ot kapott. Mivel a kabitoszer-
kereskedelem onmagaban kockazatos tevékenység, még pénzért sem feltételen vallalnd mindenki,
igy mar eleve az a szivesség, hogy elvallalta, megfeleld dijazasért cserébe.

Az elséfoku birdésag helyesen értékelte ugy, hogy L.r. vadlott tartozkodasi helyén lefoglalt pénz a
kabitoszer-kereskedelembdl szarmazik. E korben nem foghat helyt a vadlott édesanyjanak a
vallomasa ¢és a kozjegyzoéi okirat sem. A védoi taktika része, hogy mely bizonyitast mikor
inditvanyoz, azonban az Lr. vadlott maga sem hivatkozott nyomban a lefoglalaskor arra, hogy a
pénz az édesanyja pénze, €desanyja altal hivatkozott adotartozas tekintetében pedig elmondhato,
hogy az nem lett kiegyenlitve a fenti 0sszegbdl, a forintban fennallé nagyobb 6sszegli adotartozas
esetén teljességgel indokolatlan a kiilfoldi fizetéeszkozt tobb alkalommal, kis cimletekre valtani, és
azt 2015. juliustol szeptemberig megdrizni ahelyett, hogy abbol nyomban a tartozas rendezése
torténne akar bankszamlara utalassal vagy csekken.

Ezen feliil I. rendii vadlott lakasan kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos egyéb eszkozok is
lefoglalasra keriiltek, igy ez is az els6fokt birdsag altal megalapitott tényallast tamasztja ala.

Fontos még azt is kiemelni, hogy valamennyi olyan személy, aki Lr. vadlottat kabitoszer-
kereskedelemmel terhelte - tana, II. rendi vadlott és IV. rendi vadlott - egyértelmiien I. rendi
vadlottrol beszéltek, fel sem meriilt sem vietnami, sem Gabi nevii személy.

I'V. rendti vadlott gyanusitottként és vadlottként mar nem tett vallomast, de a tanuként tett nyomozati
vallomasat teljes mértékben aldtamasztjdk a kimentett sms-lizenetek, amelyek alapjan
megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birdsag a I. rendl vadlott altal I'V. rendii vadlott részére
értékesitett kabitoszer fajtajat és mennyiségét.

Az Ir. vadlottat terheld tana, II. és IV.r. vadlott vallomasa értékelésekor ramutat a Fdvarosi
[té16tabla, hogy mindhdrom esetben észlelhetd, hogy az els6 kihallgatas alkalméaval tett
vallomasukat egymas vallomdsai és az objektiv bizonyitékok is alatamasztjak, majd az eljaras
elérehaladtadval mar mindhdrman igyekeztek ebbdl kihatralni. A tant vallomasat ugy finomitotta,
hogy csak annyit kért I. rendii vadlottol, hogy ha magéanak vesz kabitoszert vegyen neki is, II. rendi



vadlott igyekezett olyan koriilményre hivatkozni, hogy korabbi vallomasa ne legyen figyelembe
vehetd, mig IV. rendii vadlott mér inkdbb nem is tett vallomast. Ahogy azt mar kordbban a
masodfokt birdsag kifejtette, ezen személyek elsé vallomésa volt Gsszhangban egymassal is a
lényeges tények tekintetében, és az egyéb bizonyitékokkal is.

II. rendli vadlott vallomasanak hitelét erdsiti, hogy elsé vallomasdban onmagat is jelentds targyi
sulyu blincselekmény elkdvetésével terhelte, a ndla talalt pénz tekintetében eldszor tigy nyilatkozott,
hogy azt III. rendli vadlottol kapta azért, hogy adja 4t I. rendii vadlott részére. Tekintettel arra, hogy
a birosag alappal fogadta el II. rendii vadlottnak ezt a vallomasat, igy a pénz tekintetében is a
tényallas alapjaul szolgalhat. A pénzdsszeg nagysaga azonban nem olyan mértékli, amelynek
birtoklasa 6nmagaban gyanut vetne fel, azonban helyesen hivatkozott arra az elséfokt birosag, hogy
azt a kabitdszer kdzelében tartotta a kamraban, ami alatdmasztja els6 vallomésat.

A lefoglalt kabitészer-mennyiség tekintetében a szakértéi vélemények alapjan allapitotta meg az
elséfoku birosag a tiszta hatdanyag-tartalmat, mig a meg nem 1évok esetében mindig a vadlottakra
legkedvezObb adatok alapjan, igy ez sem tekinthetd aggalyosnak.

ILr. vadlott tekintetében egyrészt hivatkozni kell arra, hogy II. rendli vadlott elsd, 6onmagat és
tarsait terheld vallomasa a fent részletezettek szerint egyéb bizonyitékokkal is alatamasztott volt,
Oonmagaban az a meg nem cafolt koriilmény, hogy az Lr. vadlott és a IIL.r. vadlott csak a targyaldson
talalkozott eldszor, nem zarja ki a tényallasban leirt magatartast, egyrészt barmilyen lizleti jelleg
kapcsolat személyes taldlkozd nélkiil is bonyolithatd, masrészt Il.r. vadlott aki a megvasarolt
kabitoszert elvitte a IIL.r. vadlottnak, viszont mindkettdjiiket ismerte. A terheld vallomast erdsiti
még III. vadlott kabitdszerrel kapcsolatos el6élete. Az, hogy a IIL.r. vadlottndl nem talaltak nagyobb
mennyiségli kabitdszert az intézkedd renddrok, ugyancsak arra enged kovetkeztetni, hogy a
korabban vasaroltat mar értékesitette, hiszen ezért volt sziikség az Gjabb adag megvasarlasara Il.r.
vadlott kdzvetitésével.

Az elséfoku birosag nyilvanvalo eliras folytan jelolte meg itéletének indokoldsaban tobb helyen az
Lr. vadlott édesanyjanak a nevét.

A helyes tényallasbol tehat az els6foku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, €s
a biincselekmények mindsitése is torvényes.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag megalapozottan fogadta el II. rendli vadlott 6nmagat és
tarsait is terheld vallomasat, igy nem foghat helyt az enyhébb mindsitésre irdnyuld védelmi
inditvany a ILr. és a IILr. vadlott esetében. A kereskedésre egyébként e vadlottak vonatkozasaban
nem csupan a megszerzett mennyiségbdl vont kdvetkeztetést az elséfoku birdsdg, hanem II. rendii
vadlott vallomasabodl, valamint az ebbdl szarmazoé pénznek a IL.r. lakdsdban a kéabitoszer mellett
torténo elhelyezésébdl is.

IV. rendli vadlott esetében pedig a fogyasztas céljabdl megszerzett kabitoszer mennyiségének
Osszeszamitasara nincs lehetdség, igy ennek helyes értékelésével torvényes az elséfoku birdsag altal
megallapitott mindsités is.

Az els6foku birdsag feltarta és értékelte a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket, és
ennek alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1., Il.r. és IIL.r. vadlottak
esetében a biintetési célok eléréséhez szabadsadgvesztés kiszabasa sziikséges, azonban Lr. vadlottal
szemben a masodfoku eljardsban mar a korabban irtak szerint nincs helye a probara bocsatés



megsziintetésének, igy mar nem kell halmazati biintetést kiszabni, ennek figyelembe vételével
enyhitette a masodfoku birdésag a szabadsagvesztés tartamat.

ILr. vadlott esetében nagyobb nyomatékkal értékelendé az 6nmagat és vadlott-tarsait is terheld,
tényfeltar6 beismerd vallomésa, valamint az, hogy részt vesz kabitdszer-prevencios szolgalatban,
igy vele szemben is a szabadsagvesztés tartamanak enyhitése volt indokolt.

IILr. vadlott vonatkozasaban a masodfoku eljarasban nem meriilt fel olyan adat, amely az els6foku
birosag altal kiszabott torvényes €s aranyos biintetés enyhitését indokolta volna.

Az elséfokl birdésag e harom vadlottal szemben térvényesen hatdrozta meg a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat, és a koziigyektdl eltiltds is ardnyos, mely utobbit azonban a Btk. 33.§ (2)
bekezdése esetén mellékbiintetésként kell kiszabottnak tekinteni.

IV.r. vadlott terhére megallapitott biincselekmény joval csekélyebb targyi sulyt vétség, igy erre,
valamint a vadlott eldéletére tekintettel sem indokolt szabadsadgvesztés kiszabasa, a masodfoku
birosag ugy itélte meg, hogy a biintetési célok pénzbiintetéssel is elérhetok, melynek napi tétel
szamat a cselekmény targyi stlydhoz, és a vadlott alanyi blinosségi koriilményeihez, mig az egy
napi tétel Osszegét pedig a feltart jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazitotta a Btk. 50.§ (1) és (3)
bekezdése alapjan. A pénzbiintetés atvaltoztatdsdnak a lehetésége a Btk. 51.§-an alapul. A
pénzbiintetésre tekintettel a partfogo feliigyelet elrendelését mellézni kellett.

Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, a jogszabalyvaltozasra tekintettel
pontositotta a személyi szabadsagot korlatozé birdi engedélyes kényszerintézkedések megnevezését
a masodfoku birdsag.

A korabban hivatkozottak szerint tanti mobiltelefonjanak szakértéi vizsgalata Lr. vadlott
blindsségének megallapitasahoz indokolt volt, igy az ezzel felmeriilt biiniigyi koltséget is a Be.
576.§ (1) bekezdése alapjan az L.r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az elséfoku itélet kihirdetésétol a masodfoku eljaras befejezésig letartdztatasban 6ltott idot a Btk.
92.§ (1) és (2) bekezdése, mig a biliniigyi feligyelet alatt toltott idot a Btk. 92.§ (1) bekezdése és (3)
bekezdés a.) pontja alapjan szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfokt birosag a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku eljarasban
felmertilt bliniigyi koltséget, és annak viselésérdl a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan oly modon
rendelkezett, hogy azt I'V. rendii vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A fentiek alapjan a FOvarosi [tél6tabla a Févéarosi Torvényszék itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig a valtoztatassal nem érintett részében a Be. 605. § (1) és (4) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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