Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.351/2018/8.

A Févarosi [té16tabla a dr. Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda (.....), illetve a dr. Tamas Olivér Viktor
Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt .... felperesnek a Nagy, Hollo, Kozak és Patzay Ugyvédi Iroda
(.....) altal képviselt ..... alperes ellen tagi kolcson visszafizetése €s jarulékai irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszek 2018. januér 23-an kelt 3.G.43.568/2016/29. szamu itélete ellen az alperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer) forint +
afa  Osszegli masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 768.000
(hétszazhatvannyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint alperes 2008. julius 11-én cég
jegyzékbe bejegyzett cég, elnevezése kezdetben ... .... Kft. volt, ezt kdvetden 2013. marcius 18-ig
.... Kft., majd ezt kdvetden alperes .. Alperes tagja ...., illetve 2010. oktdber 28-t61 a felperes.

A felperes 2013. februdr 5-én 20.000 eurot utalt at alperes ....... Banknal vezetett bankszamléjara,
mely 0sszeg 2013. februar 6-an jovairasra keriilt Ft-ban. Ezt kovetéen 2014. januar 28-an ......
Limited elnevezési tarsasag tovabbi 10.000 eurot utalt at alperes bankszamléjara, mely szintén
forintban keriil jovairasra alperes forintszdmlajan.

Az alperes akkori konyveldi egyeztettek ......, a tarsasag akkori képviseldjével és mind a 20.000,
mind a 10.000 eur6t felperestdl szarmazoé tagi kolesonként konyvelték le, a konyveld irasbeli
szerzOdést nem kapott. A felperes 2015. majus 12-én szolitotta fel alperest 30.000 € tagi kdlcson
visszafizetésére, ez nem tortént meg, a felperes fizetési meghagyast kezdeményezett, melyet .....
kozjegyzo6 2015. julius 14-én bocsatott ki, majd azt a posta "nem kereste" jelzéssel torténd
visszakiildése utan 2015. szeptember 5-i hatéllyal lejogerdsitett.

2015. szeptember 28-i kelettel alperes képviseletében eljard jogi képviseld igazolasi kérelmet és
ellentmondast nyujtott be a kdzjegyzonél, kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet is
elterjesztetve, melyet a kozjegyz0 elutasitott a 2015. december 24-én jogerds hatarozataval, majd
elutasitotta alperes ellentmondasat is. 2016. marcius 9-1 beadvanyaban alperesi jogi képviselo kérte,
hogy a korabbi beadvanyéban foglalt ellentmondast rendkiviili ellentmondasként biralja el a
kozjegyz0 ¢€s a fizetési meghagyasos ligy aktanyomatat kiildje meg a perre hataskorrel,
illetékességgel rendelkezd birdsagnak.

A kozjegyz0 megallapitotta az eljaras perré alakulasat és hatalyon kiviil helyezte a fizetési



meghagyas jogerdsitd zaradékat.

A felperes a per megsziintetését is kérte arra hivatkozva, hogy a fizetési meghagyas jogerore
emelkedett, téves volt a rendkiviili ellentmondas folytan az eljaras perré alakitasa. Az eljaras
megsziintetése iranti kérelem elutasitasa esetén kérte 30.000 € toke, ezen 6sszeg 2015. julius 4-tol
szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kotelezni alperest a Ptk. 523.§ (1) bekezdése,
masodlagosan a Ptk. 230.§ (1) bekezdése, eredeti allapot helyreallitdsa cimén, amennyiben a tagi
kdlcson jogecime nem megalapozott, gy a Ptk. 361.§ (1) bekezdésére, jogalap nélkiili gazdagodasra
hivatkozott.

Alperes a per megsziintetése iranti kérelem ¢és a kereseti kérelem elutasitasat inditvanyozta eldadva,
a rendkiviili ellentmondéssal nem késett el. Tagi kdlcsont nem kapott, errdl szerzodés, taggyiilési
hatarozat nincs, a 10.000 € 6sszegii utalas nem is felperestdl érkezett, azt felperes nem kovetelheti
vissza.

Az els6foku birosag a 2018. januar 23-an kelt 3.G.43.568/2016/29. szam itéletével kotelezte
alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 € tokét, valamint ezen Osszeg
2015. junius 5. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott alapkamattal, ennek hidnyaban a
pénzpiaci kamat mértékével egyez6 mértékii késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba tizendt napon
beliil 1.325.192 Ft perkdltség megfizetésére.

Az els6foku birosag hatarozata indokolasaban elsddlegesen a per megsziintetésére iranyuld kérelmet
értékelte, a 2009. évi L. torvény 1.§, a Pp. 130.§ (1) bekezdése, 315.§ (2) bekezdés a) pontja, 321.§
(1) bekezdése, valamint a 2009. évi L. térvény 32.§, 36.§, 37.§-ai részletes ismertetése utan
kifejtette, a kozjegyzo a kotelezett altal eldterjesztett ellentmondast elutasitotta, a hatarozat jogerdre
emelkedett, a kotelezett 17. sorszamu beadvanyat azonban tartalma szerint rendkiviili
ellentmondasnak tekintette €s ekként biralta el, igy nem a korabban elutasitott ellentmondast biralta
el ismételten. A rendkiviili ellentmondas eldterjesztésének feltételei fennalltak, a fizetési
meghagyassal kapcsolatban kézbesitési vélelem allt fenn, amit a kotelezett megdonteni nem tudott,
igy a kotelezett a 2009. évi L. torvényben foglalt lehetdséget vette igénybe. A rendkiviili
ellentmondas eldterjesztésére nyitva alld hataridé nem telt el, végrehajtas nem indult, az el sem
kezdddott, annak pedig nincs akadalya, hogy a cselekményt valamelyik fél a hataridé megkezdddése
elott teljesitsen, igy a per megsziintetésére nem kertilhetett sor.

Az elséfoku birosag a Ptk. 523.§ (1), 526.§ (1) és (2) bekezdései alapjan marasztalta alperest a tagi
kolcson cimén eldterjesztett kereseti kérelem alapjan, utalva arra, irasbeli kolcsonszerzodés nem jott
létre, annak sem volt nyoma, hogy a taggytilés tagi kdlcsonnel kapcsolatban hatarozatot hozott
volna. A cégnek azonban csak két tagja van, felperes és volt hazastarsa. Eletszer(i, hogy a taggyilés
formalisan nem muikodott, a tagok egymassal egyeztetve dontottek olyan kérdésekben, melyekben
egyébként a taggyiilés lenne jogosult donteni. A meghallgatott tantk, alperes konyvelését végzok
meger0sitették, alperes akkori torvényes képviseldje tajékoztatta ket arrdl, hogy a perbeli 6sszegek
tagi kolcsonok. A két atutalasbol az egyik nem kozvetleniil felperestdl érkezett, de az utalas a
felperes nevében tortént és ennek a tételnek a konyvelése eldtt is egyeztetett a konyveld a torvényes
képviseldvel, aki arrdl tajékoztatta, hogy ezt az 6sszeget is felperestdl érkezett tagi kolcsonként kell
nyilvantartani. A felperes csatolta azon levelet, mellyel a kdlcsonszerzédést megsziintette. Igazolta
ennek kézbesitését, csatolasra keriilt tovabba alperes korabbi jogi képviseldjének két levele, mellyel
tigy nyilatkozott, a perbeli kdvetelést meg kivanja fizetni. Osszességében az elséfokll birdsag az
elsddleges jogcim alapjan adott helyt a keresetnek, a tovabbi jogcimeket nem vizsgélta és a Pp. 78.
§, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan
mérsékelt 0sszegli perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.



Az itélet ellen alperes fellebbezett, elsédlegesen annak megvaltoztatasat és a felperesi kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag 01 eljarasra
utasitasat kérte. Allaspontja szerint a tényallas megallapitasa téves volt, a sziikséges bizonyitést a
birosag nem folytatta le, a felperes kolcsonszerzddésre hivatkozott, de ez esetben kétséget kizardan
bizonyitani kellett volna, hogy a felek kozott hol, mikor, milyen tartalommal, feltételekkel jott 1étre
a kolcsonszerzodes, a kovetelés mikor valt esedékessé, mikor jart le és mikor kellett volna
visszafizetni. frasbeli kolcsonszerz6dést a felperes nem csatolt, ilyen szerzédést a felek nem
kotottek, €életszerttlen, hogy 30.000 € 6sszeg kifizetése kapcsan semmilyen okirat nem késziil. A
felperes 0sszemosta alperest ....., mint volt élettarssal €s ligyvezeto tulajdonossal. Tévesen utalt arra
a birdsag, hogy miutédn a felek élettarsak voltak, csupan formalisan miikodott a taggytilés. Ez a
megallapitas téves, a gazdasagi tarsasagnak torvényesen kellett miikddnie, taggytilési jegyzokonyv,
dontés pedig nem sziiletett a tagi kdlcsonnel kapcsolatban. A konyvelést végzo tant vallomasa nem
elégséges, a 10.000 € tekintetében egy teljesen indifferens harmadik személy gazdasagi tarsasagbol
érkezett pénz az alpereshez. Szobeli kolcsonszerzodés megkotését sem bizonyitotta felperes,
alperesi részrél nem volt tartozaselismerés és a pénzmozgas részben harmadik személytdl érkezett.
Ezen ellentmondasokat az els6fokt birdsag nem tarta fel, nem tisztazta. A bir6sag nem melldzhette
volna a peres felek személyes meghallgatasat, illetve.....meghallgatasat, a pénziigyi elszamolas
vizsgalatat. Amennyiben a felperes ¢és ..... ¢lettarsi kapcsolatban ¢€ltek, akkor vagyonkozosség is allt
fenn kozottiik, igy ez is kizdrnd, hogy felperes kizarolagosan jogosult a kdlcsonkdvetelésre.
Elsédlegesen bizonyitottsag hianyaban, masodlagosan eljarasi hianyossagok miatt megalapozatlan
az itélet. Koltségmentesség, illetve méasodlagosan illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérte,
hivatkozva arra, a tarsasag kizarolag a székhelyeként szolgéld ingatlantulajdonnal rendelkezik.
Kérte a perkoltségekben felperest marasztalni.

A fellebbezési targyalasrol valo tdvolmaradasat kimentette, fellebbezését fenntartva.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - megismételve korabbi eldadésat - a per megsziintetését,
illetve a kozjegyz0 perré alakuldst megallapito hatarozata hatalyon kiviil helyezését kérte, utalva
arra, az ellentmondas elkésettsége miatt a perré alakulas megallapitasa tévesen tortént, a rendkiviili
ellentmondas is elkésett, a perré alakulés torvényi feltételei nem alltak fenn. Masodlagosan az iigy
érdemére vonatkozodan utalt a tanuk vallomdasara, tovabba arra, maga ..... utasitotta alperes
konyvelését végzo tarsasagot, hogy a beérkezett perbeli 6sszegeket felperes tagi kdlcsoneként
konyveljék. Alperes tulajdonosai elfogadtak és jovahagytak a felperes altal nyujtott tagi
kolcsonoket. Téves volt a fellebbezés abban a tekintetben is, hogy nem volt tartozaselismerés, utalt a
becsatolt levelezésre.

A 2014. januar 28-i utalas kapcsan hivatkozott az atutalé tarsasag nyilatkozatara, alperes allitdsaval
ellentétben bizonyitasra keriilt, hogy ez az 6sszeg is a felperestdl érkezett, az alpereshez felperes
nevében tortént az utalas. Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitést lefolytatta, sziikségtelen volt
.... meghallgatdsa. Nem relevans, hogy felperes és ..... ¢lettarsi kapcsolatat az els6fokt birdsag nem
vizsgélta, az a pernek nem volt targya, igy az esetleges kettejiik kdzti vagyonkozdsség és elszamolas
sem. A felperes bizonyitotta a kovetelését, feltételesen ideiglenes intézkedés elrendelését, illetve
pénzkovetelés biztositasa érdekében végrehajtasi jog bejegyzését kérte alperes tulajdonaban 1évo
ingatlanra.

Becsatolta a Févarosi Torvényszék .../22. a 13 hatarozatat és a Févarosi {tél6tabla
13.Ktf.44.041/2018/2. szamu hatarozatat.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s helytalloak voltak levont jogi



kovetkeztetése is, azokkal a Févarosi {tél6tabla egyetértett.

A per megsziintetésével kapcsolatosan az elsdfokt birdsag helytalldan utalt arra, az nem volt
indokolt, ebben a korben a Févarosi [télétabla utal a BDT2016.3503 szamu jogesetben irtakra, arra,
a kozjegyzo perré alakuldst megallapitd hatarozata értesitése pervezetd végzeés, ellene nincs helye
fellebbezésnek ¢és a kozjegyzd ezen hatarozatat a perbirésdg nem helyezheti hatalyon kiviil. A perré
alakulast megallapito hatarozat folytan mind a felperes, mind az alperes a jelen perben adhatta el
érveit, allaspontjat, felperes a kereseti kérelmét alatdmaszthatta, alperes a kereseti kérelemmel
szemben a védekezését eldterjeszthette.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Févarosi {tél6tabla kiemeli, az elséfokt birdsag a
becsatolt korabbi levelezés, illetve .... és .... tantik vallomasa alapjan helytall6an allapitotta meg,
hogy felperes az alperesnek tagi kélcsont nytjtott €s helyesen kotelezte annak visszafizetésére. A
korabbi levelezés ténybeli elismerést tartalmaz, a tanuk vallomésa pedig egyértelmii volt abban a
tekintetben, hogy alperes ligyvezetdje, .....kifejezett utasitasa alapjan szamvitelileg is tagi
kolcsonként tartottak nyilvan a 20 ezer, illetve 10 ezer eurds atutalast.

Helytalloan mellézte az els6foku birdsag a tovabbi bizonyitast is, mint sziikségtelent. A felperes és
..... kozti elszamolas nem targya a jelen pernek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254.§ (3) bekezdése
alapjan helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése, a Pp. 239.§-a, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése figyelembevételével kitelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest az dllamnak kiilon
felhivasra az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték, valamint a felperes
javara a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt igyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2019. januar 30. napjan

Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Jozsef 's. k. Dr. Kolozs Balazs s. k.
eléado bird biro



