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A Févarosi [télétabla Pivarnyikné dr. Juhasz Eméke Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: Pivarnyikné dr.
Juhasz Emoke tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Veres Lajos
Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Veres Lajos iigyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve(I.rendii
alperes cime) 1. rendd, a dr. ... jogtanacsos (II. rendii alperes cime) altal képviselt II.rendi alperes
neve(Il. rendd alperes cime) II. rendii alperesek ellen személyhez fliz6d6 jog megsértésének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. januar 17. napjdn meghozott
40.P.24.563/2016/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az 1. rendli alperest terhelé marasztalas 6sszegét 8.000.000
(Nyolcmillio) forintra €s ennek 2009. oktdber 16. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév utolsod, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatara
felemeli. Ezen Gsszeg, tovabba az elsdfokt perkoltség megfizetésére a II. rendi alperest I. rendi
alperessel egyetemlegesen kotelezi.

A felperes perkoltség és az 1. rendl alperes illetékfizetési kotelezettségét mellézi. A felperes eljarasi
illeték fizetési kotelezettségét 360.000 (Haromszazhatvanezer) forintra leszallja, a tovabbi 1.440.000
(Egymilli6-négyszaznegyvenezer) forint illeték viselésére az allam koteles. Ezt meghaladdan az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendt alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 450.000 (Négyszazotvenezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes 2001. junius 1. napjatdl az ... Zrt.-nél dolgozott, 2006. szeptember 10. napjatol
fiokigazgatoként. A munkaltatdé 2009. januar 29. napjan a munkaviszonyat rendkiviili felmondéssal
sziintette meg. 2009. aprilis 1. napjatdl a felperes munkaviszonyt létesitett a ... Zrt.-nél. Az ... Zrt.
2009. februar 11. napjan feljelentést tett a ... Renddrkapitdnysagon. A biintetdeljaras .../2009. bii.
szam alatt volt folyamatban. 2009. oktober 5. napjan a II. rendii alperes megkereste az I. rendi



alperest annak kozlése érdekében, hogy a felperesnek mely biztositasi tevékenységet ellatod tarsasag
a munkaltatoja. A megkeresés szerint a nyomozo hatdsag biintetdeljarast folytat felperessel szemben
a Btk. 300. § (1) bekezdésébe iitkd6zd, aszerint mindsiilé iizleti titok megsértése buntettének
megalapozott gyanuja miatt. 2009. oktober 16. napjan I. rendii alperes valamennyi biztositotarsasag
részére faxon tovabbitotta II. rendii alperes megkeresését. 2009. oktober 26. napjan a felperes
munkaviszonyat a munkaltatod ,,lizleti titok megsértése biintettének megalapozott gyantja" miatt
megsziintette. A felperest I1. rendli alperes 2010. januar 12. napjan hallgatta ki gyanusitottként, majd
2012. januar 12. napjan meghozott hatdrozatdval a nyomozast megsziintette, mert nem volt
megallapithatd bilincselekmény elkdvetése €s az eljaras folytatdsatdl sem volt varhaté eredmény.
Felperesnek a munkaviszony megsziintetése, a biztositasi szakméban vald ellehetetleniilése anyagi,
egzisztencialis €s lelki megterhelést okozott.

A ... Birosag .../2012/49. szamu itéletével kotelezte a ... Zrt. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperes részére nem vagyoni kartérités cimén 3.800.000 forintot és ezutan 2012. aprilis 21.
napjatol jard késedelmi kamatat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A felperes johirnevének
sérelmét 1.300.000 forinttal, az egészséghez fiiz6d6 jog sérelmét 2.500.000 forinttal tartotta
indokoltnak kompenzalni. A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag .../2014/4. szamu,
2015. februar 4. napjan hozott itéletével a jogellenes felmondas okan felperesnek fizetendd nem
vagyoni kartérités Osszegét 3.000.000 forintra ¢és kamataira leszéllitotta, ennek megfeleléen
rendelkezett a perkoltség viselésérdl. A madasodfoka birdsadg allaspontja szerint a biztositési
szakmaban kétségteleniil elterjedt a felperes johirnevét sértd informacio, ez azonban a munkaltato
magatartasaval nem 4allt Osszefiiggésben. Az okozati Osszefliggés kizarolag a munkaltatdé belsd
szervezetében elterjedt negativ informaciok korében allt fenn. A masodfokt birosdg ezen
személyiségi jogsértés kompenzalasaként 500.000 forintot talalt ardnyban allonak, ezért az elsdfoku
itéletben megallapitott marasztalasi 6sszeget 3.000.000 forintra leszallitotta.

Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és II. rendl alperesek megsértették a
becsiilethez, johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, munkahoz vald alapjogat, valamint a személyes
adatai védelmével kapcsolatos jogait, az artatlansag vélelméhez fliz6d6 alapjogat. Kérte tovabba,
hogy a bir6sag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére. Kérte, hogy a birdsag a perrel felmertilt koltségekben is az alpereseket marasztalja.
Keresete jogcimeként a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, tovabba a Ptk. 75., 76., 78. §-ait
jelolte meg.

I. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte felperes perkoltségben valdé marasztaldsa mellett. Arra
hivatkozott, hogy a rendérség megkeresése alapjan kotelessége volt az altala ismert adatok kozlése.
Ennek azonban csak ugy tudott eleget tenni, ha valamennyi biztositotarsasagot tajékoztatja a
megkeresés tartalmardl. Az atiratot minden valtoztatds nélkiil kiildte tovabb, az kozokiratnak
mindsiil, tartalmi helyessége nem vetett fel kétségeket. FErvelése szerint a felperes
munkaviszonydnak jogellenes megsziintetése €s az I. rendii alperesi adatkozlés kozott oksagi
kapcsolat nincs. A jogellenes felmondas kovetkezményeit nem I. rendl alperesnek, hanem a
jogellenes felmondas gyakorldjanak kell viselnie. Felperesnek a megindult biintetéeljarasrol
munkaltatdjat mindenképpen tdjékoztatnia kellett.

II. rendl alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Eldadta, hogy a térvényesen meginditott és
lefolytatott nyomozas sordn indokoltta valt a 2009. oktdber 5. napjan kelt megkeresés, amelyre a Be.
71. § (1) bekezdése és a Be. 178/A. § (1) bekezdése is felhatalmazza a II. rendii alperest. Allaspontja
szerint eljardsa jogszerli volt, a rd vonatkozé jogszabalyokat megtartva kereste meg az 1. rendi
alperest, az atirat tartalma a val6sagnak megfelelt.



Az elséfoka birdsag kiegészitett itéletével megallapitotta, hogy I. rendl alperes megsértette a
felperes becsiilethez, johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait, artatlansag vélelméhez fiiz6do
alapjogat, mint személyiségi jogat, személyes adatai védelmével kapcsolatos jogait, amikor 2009.
oktober 14. napjan a hozza faxon érkezett, felperesre vonatkozé renddrségi megkeresést valamennyi
Magyarorszagon biztositasi tevékenységet végzd biztositotarsasdgnak tovabbitotta. Kotelezte az 1.
rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5.000.000 forintot ¢s 1.270.000
forint tigyvédi munkadijat, mint perkdltséget, amely 270.000 forint afat is tartalmaz, tovabba a
Nemzeti Ado- és Vambhivatal felhivasara 900.000 forint els6- €s masodfokt részilletéket. Ezt
meghaladdan a keresetet az 1. és II. rendli alperessel szemben elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg a II. rendi alperesnek 15 napon beliil 250.000 forint jogtanacsosi munkadijat,
valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal felhivasara 300.000 forint feljegyzett elséfoku, tovabba
600.000 forint masodfoku eljarasi részilletéket.

A keresetet a Ptk. 75., 76., 78. § és az Alaptorvény XXXVIII., tovabba VI. cikke alapjan biralta el.
Felhivta a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi
LXIII. térvény 3. § (1) bekezdés b) pontjat, az 5. § (1) bekezdését, tovabba a Renddrségrol szo6lo
1994. évi XXXIV. torvény 76., 77. § (1) bekezdését.

Az elsoéfoku itélet indokoldsaban kifejtett érvelés szerint a II. rendii alperes a megkeresésben
rendOrségi adatot kezelt, tovabbitott. Bliniildozési feladatai ellatdsahoz sziikséges adatokat kezelt
annak érdekében, hogy a felperes foglalkozéasara vonatkoz6 informacidokhoz hozzajusson. A felperes
nevét €s személyazonositd adatait kozolte, ez a kért informacié szempontjabol lényeges volt.
Pontosan megjelolte a nyomozas allasat, a valésagnak megfelelden fogalmazott a felperes eljarasi
helyzetével kapcsolatosan. A gyantsitott sz6 hasznalatat elkeriilte, pedig a felperes az eljaras ezen
szakaszaban mar gyanusitottként szerepelt. A megkeresést kizarolag I. rendi alperesnek kiildte el,
illetve a PSZAF-nak. Azzal pedig nem szamolhatott, hogy a cimzett a megkeresést tovabbitja. Mivel
II. rendli alperes magatartasa jogszeri volt, a felperesnek jogellenesen kart nem okozott. Az
adatvédelmi biztos allasfoglalasat altalanos jellegére tekintettel a jelen {igyben nem taldlta
alkalmazhatonak.

Az 1. rendl alperes magatartdsaval Osszefliggésben megallapitotta, hogy az a felperes becsiilet,
johirnév, személyes adatok védelméhez fiz6d0 joga, artatlansag vélelméhez fliz6d6 alapjogdnak
sérelmével jart. A gyanusitas hiresztelésével 1. rendii alperes abban a szinben tiintette fel a felperest,
hogy bilincselekményt kovetett el. Mindez alkalmas volt arra, hogy a felperes tarsadalmi helyzetét,
altalanos megitélését hatranyosan befolydsolja. Az els6foku birésag alldspontja szerint annak
allitasa, hogy a felperessel szemben a biincselekmény elkdvetésének alapos gyantja miatt volt
eljards folyamatban, a valosagnak megfelelt. A felperes eljarasi helyzete a nyomozas ezen
szakaszaban nem volt tisztazott, a gyanusitas hiresztelése abban a szinben tiintette fel a felperest,
hogy koze van a biincselekmény elkovetéséhez. Ramutatott, a ... Zrt. kifejezetten a tudomdsara jutott
eljaras miatt dontétt a munkaviszony megsziintetésérol, melyet a felmondas szovege is alatamaszt,
holott a felperes blindsségét a hatdosagok nem allapitottdk meg. Felperest munkaltatoja blinosnek
tekintette, vele szemben jogkovetkezményeket alkalmazott, ezzel a felperes artatlansag vélelméhez
fliz0d0 alapjoga sériilt. Az I. rendii alperes magatartasa sértette az Avtv. 8. § (1) bekezdését is, mert
a felperes a személyes adatai tovabbitdsdhoz nem jarult hozza. Ezen kiviil 1. rendi alperes
magatartdsat a felperes becsiiletének megsértésére is alkalmasnak itélte, mert a tovabbitott
megkeresés azt az lizenetet hordozta, hogy felperes blincselekmény gyantjaba keveredett, felperes
személyes adatait tiszteletben tartani nem kell, az informacié kozérdekli adat szakmai korben. Az
informacio 30 biztositd tarsasaggal vald kozlése a felperes becsiiletét sérté magatartast valdsitott



meg. A bir6sdg azonban a munkahoz fiz6d6 személyiségi jog sérelmét nem allapitotta meg, mert
kifejtett allaspontja szerint ezzel kapcsolatban felperes sem keresetében, sem azt kovetden nem tett
jogszabalyi hivatkozast és részletes tényeldadast sem.

A nem vagyoni kartérités mértékének meghatdrozasakor figyelembe vette M.A., G.J., R.P.B.-né
tantk vallomasat, tovabba a munkajogi perben keletkezett iratokat, a felperes pszichés allapotanak
valtozasaval Osszefiiggésben K.A. pszichologus szakérté véleményét. A felperes éltal igényelt
10.000.000 forint oOsszeget a kialakult birdéi gyakorlatra hivatkozassal eltalzottnak tartotta,
mérlegeléssel 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést hatarozott meg. A perkoltségrol a II. rendii
alperes tekintetében a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, I. rendli alperessel szemben eldterjesztett
keresettel Gsszefiiggésben a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint dontétt.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletét megvéltoztatva az 1. és II. rendii alpereseket a
kereseti kérelemnek megfelelden egyetemlegesen 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére és 2009. oktober 14. napjatol a Ptk. 301. § (1) bekezdés késedelmi kamat, tovabba
elsd- és masodfoku perkoltség megfizetésében marasztalja. Masodlagosan azt kérte, hogy az
itélotabla az els6foku birosag itéletének perkoltségre vonatkozo rendelkezését valtoztassa meg, mert
az els6foku birdsag a felperest jogellenesen kotelezte 900.000 forint illeték megfizetésére.

A fellebbezése indokaként eldadta, hogy az elséfoku birdsag II. rendl alperessel szemben az
iranyado jogszabalyokat tévesen értelmezte. Felperes kereseti kérelmében nem a személyi adatok
kezelését kifogasolta, hanem azok tovabbitasat a 2009. oktober 5. napi tartalommal. II. rendi
alperes nem azzal sértette meg a felperes személyiségi jogat, hogy személyes adatait kezelte, hanem
azzal, hogy jogszerltleniil harmadik fél részére a megkeresésben foglalt tartalommal tovabbitotta, az
altala kezelt adatokat nyilvanossagra hozta. Felhivta az adatvédelmi biztos ABI-2349-15/2010/P.
szamu allasfoglaldsat és megallapitasait, melyet az els6fokl birdsadg figyelmen kiviil hagyott.
Részletesen idézte az adatvédelmi biztos hatarozatanak jogi indokoldsat. A felperes allaspontja
szerint, ha a megkeresés személyes adatok tovabbitasat is magaban foglalja, az csak annyi €s olyan
személyes adatot tartalmazhat, amely a megkeresés céljanak megvaldsuldsahoz elengedhetetlentil
szlikséges. A II. rendli alperes megkeresése olyan személyes adatokat is tartalmazott, amely a
felperes gyanusitotti mindségére utalt. Ez a megkeresés teljesitéséhez nem volt elengedhetetlen,
masrészt valotlan volt, mivel a megkeresés kiaddsanak idépontjdban a gyantsitds kozlésére még
nem kertilt sor, az csak késébb, 2010. januar 12. napjan tortént meg. Ez a kozlés a megkeresés céljat
tekintve nem volt sziikségszerii, harmadik személyekre nem tartozik. A Be. 71. § arra jogositja fel a
nyomozé hatdsagot, hogy megkeresést eszkdzoljon, adatok kozlése, atadasa végett. Arra azonban
nem jogositja fel, hogy a Btk. és az Alaptorvény szabalyait megszegve masok személyiségi jogat
megsertse.

Az els6foku birdsag itéletébdl allaspontja szerint nem allapithatd meg, hogy az els6foku birdsag a
nem vagyoni kartérités Osszegét miként értékelte, az altalanos birdi gyakorlatra torténd hivatkozas
alapjan a mérlegelésnek mi volt a targya, mely bizonyitékokat értékelve allapitott meg 5.000.000
forint kartéritést. Felperes elvesztette véglegesen a munkdjat, mely a jogsérelmet megel6zé 10
évben az ¢letét meghatarozta, szakmajaban teljesen ellehetetleniilt, becstilete, johirneve, munkahoz
vald joga is sériilt. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a jogsértés a felperes testi, lelki
egészségét is hatranyosan érintette, azonban ehhez a reparaci6 mértéke nem igazodott, a nem
vagyoni kar kovetelt 0sszegének 50%-ra csokkentése semmiképpen nem indokolt, a felperes
tartosan hatranyos helyzete ezen 6sszeggel nem orvosolhato.

A Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel kérte, hogy a birdsag az eredetileg nem kovetelt



jarulékok tekintetében kotelezze az alpereseket a jogsértés kezdd idépontjatol, 2009. oktdber 15.
napjatol a kifizetésig esedékes Ptk. 301. § (1) bekezdés alapjan jar6 késedelmi kamat megfizetésére.
Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozd
rendelkezésében is. A felperes fellebbezése 1. és II. rendli alperes tovabbi 5.000.000 forint
egyetemleges kotelezésére iranyult, a fellebbezés illetéke helyesen 400.000 forint.

A fenti indokok alapjan azt kérte, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és
alpereseket a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalja 10.000.000 forint nem vagyoni kar és
ennek 2009. oktober 15. napjatdl szamitott késedelmi kamatai megfizetésére, valamint perkoltségei
megtéritésére, emellett kérte az illeték mértékét modositani.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févérosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil [Pp. 253. § (3) bekezdés]. A masodfoku eljaras soran mar nem volt vitas I. rendii
alperes altal elkdvetett személyiségi jog megsértése és az ezzel Osszefliggben fennallo kartéritési
feleléssége, az els6fokl birdsag I. rendii alperest marasztald rendelkezése. A Févarosi [télétabla
1.P£.21.208/2017/5. szamu végzésével a Pp. 256. § (2) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy az
els6foku itélet személyiségi jog megsértésének megallapitdsa, valamint az I. rendl alperest
5.000.000 forint megfizetésre kotelezd rendelkezése 2017. junius 24. napjan jogerére emelkedett.

A felperes fellebbezése mar kizarolag a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
jogkovetkezmény alkalmazasara iranyult, a jogsértés megallapitasat mar egyik alperes tekintetében
sem inditvanyozta. A masodfokt eljaras targyat ekként a II. rendii alperes személyiségi jog
megsértésével okozott kartéritési felelosségének megitélése, a nem vagyoni kartérités osszegének
megallapitasa, illetve a megitélt 6sszeg felemelése iranti fellebbezés elbiralasa képezte. Ebben a
korben az elséfok birdsdg a tényallast a sziikséges mértékben feltarta. A megismételt eljaras
eredményeképp megallapithato, hogy olyan lényeges eljarasi szabalyt sem sértett, ami a Pp. 252. §
(2) bekezdésének alkalmazasat, az eljards ujabb megismétlését tenné sziikségessé, ilyen eljarasi
szabalysértést a felperes sem hozott fel. Az elséfoku itélet indokainak esetleges hidnyossaga pedig a
masodfokl eljaras soran orvosolhatd. Az irdnyadd anyagi jogszabalyokat az els6foku birdsag
taulnyomo6 részben felhivta, azonban téves jogalkalmazassal dontott a II. rendl alperessel szemben
el6terjesztett kereset elutasitasarol.

A felperes fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint 1. és II. rendli alperesek magatartdsa miatt
sérilt a johirnévhez, becsiilethez, a személyes adatok védelméhez, a munkahoz és az egészséghez
fiz0d0 személyiségi joga is, ezzel Osszefliggésben kérte alperesek keresetének megfeleld nem
vagyoni kartérités és jarulékaiban torténd marasztalasat.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A 1I. rendi alperes kartéritési felelossége akkor all fenn, ha a Ptk. 349. § (1) és 339. § (1)
bekezdésében foglalt kiilonos feltételek is teljesiilnek. Nem vitathatd, hogy a felperesnek a
megkeresés megkiildésével Osszefliggésben jogorvoslati Gt nem allt rendelkezésre, a kartéritési
felelosség kiilonos feltétele fenndll. A 11. rendi alperes felperes altal sérelmezett magatartasa abban
az esetben tekinthetd jogellenesnek, kartéritési felelosséget akkor alapoz meg, ha a személyiségi jog
sérelmével jard tevékenység tantsitidsara a jogszabaly nem hatalmazta fel, azt a felperes altal allitott
modon megsértette.



1. Johirnév, becsiilet sérelme

Az els6foku birosag helyesen indult ki abbdl, hogy a johirnév megsértése az 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 78. § (2) bekezdésében foglalt magatartassal valosithatd meg. A peradatok alapjan azonban
tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az I. rendii alperesnek cimzett és 2009. oktober 5. napjan
megkiildott megkeresésben kozoltek az eljards ezen szakaszanak megfeleltek, valotlan és sértd
tényallitast a megkeresés nem tartalmazott.

Az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 43. § (1) bekezdés szerint terhelt az, akivel szemben biintetoeljarast
folytatnak. A terhelt a nyomozas soran gyanusitott, a birdsagi eljarasban vadlott, a biintetés jogerds
kiszabasa, a megrovas, probara bocsatas vagy javitdintézeti nevelés jogerds alkalmazésa utan elitélt.
A Be. 179. § (1) bekezdés szerint, ha a rendelkezésre allo adatok alapjan meghatarozott személy
megalapozottan gyanusithatdo blincselekmény elkdvetésével, az iligyész, illetdleg - ha az {ligyész
masképp nem rendelkezik - a nyomoz6 hatdsag a gyanusitottat a 117. §-118. § szerint kihallgatja. A
(2) bekezdés értelmében a gyanusitottal a kihallgatas elején kozdlni kell a gyantsitas 1ényegét, az
erre vonatkozo jogszabalyok megjelolésével.

A Be. fenti rendelkezései nem hatarozzadk meg azt, hogy a terhelttel szemben a gyanusitast mikor
kell kozolni, ennek torvényi feltétele azonban a megalapozott gyant fennalldsa, melyrdl a nyomozas
soran beszerzett bizonyitékok mérlegelésével lehet allast foglalni. Annak eldontése, hogy a
rendelkezésre allo adatok a felperessel szemben a megalapozott gyanut alatdmasztjak-e, a II. rendii
alperes bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenysége. A Il.rendli alperes neve... Alosztaly
.../2009. szamu idézése alapjan egyértelmilen megallapithatd, hogy a felperessel II. rendii alperes a
gyanusitast 2010. januar 12. napjan kozolte, felperes ekkor valt a biintetoeljaras alanyava. A 2009.
oktober 5. napjan 1. rendi alperesnek megkiildott atirat tartalma ekként a kozlés idopontjaban nem
felelt meg a valdésagnak, nem igazodott a biintetdeljaras aktualis allasdhoz sem, mert a felperessel
szemben az alapos gyanu ebben az idépontban nem 4llt fenn, nyomozas vele szemben nem volt
folyamatban, a felperes ebben az idépontban nem volt a biintetéeljaras alanya. A valétlan tartalmu
¢s sértd kozlés egyben alkalmas volt arra, hogy a felperes Ptk. 78. § (2) bekezdésében foglalt
személyiségi jogat sértse. A megkeresés szovege azonban tulzo, kifejezés modjaban indokolatlanul
banto, megalaz6 tartalmat nem hordozott, ekként a felperes becsiiletének sérelmével nem jart, erre a
felperes II. rendii alperessel szemben a Ptk. 84. § (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmény
alkalmazésat alappal nem kérheti.

2. Személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jog

Tévedett az elsdfoku birdsag abban is, hogy II. rendi alperes a fenti megkeresés I. rendii alperesnek
torténd megkiildésekor a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekt adatok nyilvanossagarol
sz616 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) rendelkezéseinek eleget téve jart el.

Nem vités, hogy a Be. 71. § (1) bekezdés és a 178/A. § alapjan a II. rendii alperes megkereséseket
foganatosithat tajékoztatas adasa, adatok kozlése, atadasa, illetdleg iratok rendelkezésre bocsatasa
végett. A megkeresésnek azonban nem lehet olyan tartalma, ami a Ptk. 83. § &ltal is oltalmazott
személyes adatok védelméhez fliz6do jogok sérelmével jar.

Az Avtv. 2. § 2. b) pontja szerint a bliniigyi személyes adat kiilonleges adatnak mindsiil. A 2. § 3.
pont szerint bliniigyi személyes adat a biinteteljaras sordn vagy azt megelézéen a
blincselekménnyel vagy a biintetdeljarassal osszefiliggésben, a biintetdeljaras lefolytatasara, illetoleg



a buincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtas szervezeténél
keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a biintetett eld¢letre vonatkoz6 személyes
adat. A 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha azt torvény elrendeli.

Adatkezelésnek mindsiil az Avtv. 2. § 9. pontja szerint az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az
adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy példaul gyljtése, felvétele,
rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatdsa, felhasznaldsa, tovabbitdsa, nyilvanossagra
hozatala, 6sszehangolasa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az
adatok tovabbi felhasznéaldsdnak megakadalyozasa. Az 5. § (1) bekezdés szerint személyes adatot
kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie e célnak. A (2) bekezdés szerint csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljadnak megvalosulasdhoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas, csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig.

Nem vitathatd, hogy a felperes adott biintetdeljarason beliili eljarasi helyzetének egyébként téves és
valotlan megjelolése, az eljarassal érintett bilincselekmény kozlése a megkeresés céljanak
megvalosulasahoz nem volt sziikséges. Ezen személyes adatok tovabbitdsara, nyilvanossagra
hozatalara II. rendl alperest torvény nem hatalmazta fel, hozzajarulas hianyaban azt a felperes
alappal sérelmezte, ezzel Osszefiiggésben a jogkdvetkezmények alkalmazasat is jogszeriien kérte.

3. Munkéhoz fiiz6d6 személyiségi jog

Alappal sérelmezte a felperes 1. és II. rendl alperes jogellenes magatartdsdval dsszefiiggésben a
munkahoz vald személyiségi joganak sérelmét is. Az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkdhoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz. Azt, hogy milyen magatartas sért személyiségi jogot, a Ptk. 75. §, illetve a Ptk.
76-83. § alapjan kell elbirdlni. Az ember személyiségének kiteljesedésében, a tarsadalmi és
onértékelésben a munka ¢és a foglalkozas, az ezen a téren elért egyéni teljesitmény és az ehhez
kapcsolodo tarsadalmi elismertség igen jelentds szerepet jatszik. A végzettségnek megfeleld
munkakor betoltésének elvi lehetdsége ezért a személyiség kibontakozasanak fontos eleme, amely
ekként a munkéhoz vald jog alkotmanyos védelmén és a munkajogi szabalyok keretein tal, mint
személyhez fiz6do jog a Ptk. 75. § alapjan a Ptk. védelme alatt is all. A munkdhoz valo
személyiségi jogi sérelem nem a konkrét munkaviszony jogellenes megsziintetésében, hanem abban
allt, hogy végzettségének megfeleld munkakorben a felperes allaskeresése éveken keresztiil
eredménytelennek bizonyult.

A felperes a személyes meghallgatidsa soran eldadta, hogy 2009 aprilisatdl dolgozott a ... Zrt.-nél,
agazatvezetoként, juniustol pedig fidkigazgatoként. A biztositasi szakmaban probalkozasai ellenére
a ...-nal helyezkedett el, 1ényegesen nehezebb munkakoriilmények kozott dolgozott masfél évig.
Végiil a lanya vallalkozasdban helyezkedett el, 2014-t6] pedig pedagogusként dolgozik A.E.
.../2014/25. szamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt vallomasaban eldadta, hogy felperes fél év utan
probalt ujra allast keresni, de huzamos 1don keresztiil nem jart sikerrel. 15-16 év sikeres miikddés
utan azt kellett tapasztalnia, hogy nagyon nehezen tud elhelyezkedni, holott kollégai korabban
tiszteltek. Végiil sikeriilt elhelyezkednie, de nem vezetdként, hanem feliigyelet alatt dolgozott,
amikor pedig elbocsatasokra keriilt sor, vele kezdték. R.P.B.-né eldadta, hogy a felperes
szakmajaban ilyen multtal nem tudott elhelyezkedni. M.A.M. tanu eldadta, hogy a biztositasi
szakman beliil az tigynek hire ment, azt mindenki tudta, felperes ezt kovetden zart ajtokon
kopogtatott. Végiil egy biztositonal el tudott helyezkedni, de nem lehetett vezetd, feliigyelet nélkiil
nem dolgozhatott, a leépités soran elsdk kozott sziintették meg a munkaviszonyat. Ezen peradatok
alapjan nem vonhato kétségbe, hogy 1. ¢és II. rendi alperes jogellenes magatartasaval



Osszefiiggésben a felperes valasztott hivatasat folytatni nem tudta, ami végiill a foglalkozas
kényszerli megvaltoztatasahoz is vezetett, ami nyilvanvaléan kompenzalasra szoruld6 nem vagyoni
hatrany.

4. Egészséghez fliz6do jog

Az 1. és II. rendl alperes jogellenes magatartasaval Osszefiiggésben sériilt a felperes Alkotmany
70/D. § (1) bekezdés altal garantalt és a Ptk. 76. § altal védett egészséghez fliz6d6 személyiségi joga
is. A felperes személyes eldadasa (.../2014/21.) szerint lelkidllapotanak romlasa komoly fizikai testi
tiinetekkel jart, pszichiatriai, gyogyszeres kezelésre szorult A.E. tant vallomasa szerint a felperes
legalabb 10 kilogrammot fogyott, remegett a keze, kohogérohamok kinoztak. A felperes eldadéasat
tamasztottdk ala R.P.B.-né ¢és M.A. ../2014/25. szamu targyaldsi jegyzokonyvbe foglalt
nyilatkozata is. A ... Birdsag .../2012. szamu ligyben beszerzett pszichologus szakértéi vélemény
alatamasztja, hogy a felperes személyiségében megjelentek a pszichoszomatikus tiinetek, allapota
jelen helyzetben rogziiltnek mondhatd, ebben kisebb mértékben varhaté javulas, folyamatos
kezelésre szorul. A depresszid, a teljes motivaciovesztés, a talajvesztés, a cél nélkiili élet érzése
olyan kompenzalasra szoruld pszichés teher, ami nem vagyoni kartérités kovetelésre alapot ad.

A Ptk. 344. § (1) bekezdés szerint, ha tobben okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal szemben
egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartdsuk felrbhatésdga ardnydban oszlik meg. A
kozos karokozas megallapitasa szempontjabol kovetelmény a tobb karokozd kozott fennalld
bizonyos akarategység, a karosodasra vezetd folyamatnak jogi okbol elvalaszthatatlannak kell
lennie. Megallapithat6 az akarategység akkor is, ha az egyik fél jogellenes mulasztasa teszi lehetéveé
mas személy karokozasat. Mivel a felperes karosodasahoz I. és II. rendii alperes egymastdl nem
elvalaszthatd és egymast lehetévé tévd magatartasa vezetett, feleldsségiik a felperessel szemben
egyetemleges.

A nem vagyoni kartérités osszegének meghatarozédsa soran az elséfoku birdsdg az irdnyado anyagi
jogszabalyokat maradéktalanul felhivta, megfeleléen szamba vette a felperesnek a jogsértéssel
okozott jelentds hatranyokat. Arra azonban nem tért ki, hogy az elséfokt birosag altal is jelentdsnek
tartott hatrany kompenzaldsara a felperes altal kovetelt 0sszeget mi okbdl tartotta eltulzottnak,
altalanossagban a birdi gyakorlatra torténd hivatkozas erre nem szolgél kellé indokul. A Févarosi
ftél6tabla allaspontja szerint az I. és II. rendii alperes jogsértd magatartisanak felperes életére
gyakorolt hatdsa olyan jelentds, aminek kompenzaldsara az elséfokl birdsag altal meghatarozott
mértékli nem vagyoni karpoétlas csak részben alkalmas, annak felemelése iranti fellebbezési kérelem
megalapozott volt. A kartérités dsszegének meghatarozasa soran azonban nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a dr. K.A. igazsagiigyi szakérté véleményébél kitlinGen felperes egészségi allapotanak
romldsdt nem csupan 1. és II. alperes magatartdsa, hanem munkaviszonyanak jogellenes
megsziintetése is okozta, amellyel kapcsolatban a felperes mar elégtételben részesiilt (FOvarosi
Torvényszeék, mint masodfokt birdsag .../2014/4. szamu itélet).

A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoki birosag kiegészitett itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette. Fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
részben megvaltoztatta, az 1. rendi alperest terheld marasztalas 6sszegét 8.000.000 forintra és ennek
a Ptk. 360. § (1) bekezdés alapjan jard és a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti mértékli késedelmi
kamatéara felemelte. Ezen 0Osszeg, tovabba a fellebbezéssel nem érintett elsdfokt perkoltség
megfizetésére a II. rendli alperest I. rendii alperessel a Ptk. 344. § (1) bekezdés alapjan
egyetemlegesen kotelezte.



Alaptalanul sérelmezte 1. rendli alperes az eljaras szabalytalansagat is (1.Pf.21.208/2017/8.), a
kifogast az itél6tabla az alabbi okbol hagyta figyelmen kiviil:

A Pp. 237. § alapjan akkor van helye a fellebbezés hivatalbol torténd elutasitdsanak, ha elkésett,
vagy olyan hatarozat ellen irdnyul, amely ellen a fellebbezd nem ¢€lhet fellebbezéssel, tovabba ha a
fél a fellebbezést felhivas ellenére nem [ 235. § (2) bekezdés], vagy hidnyosan adja be.

Az 1. rendi alperes a 40.P.24.563/2016/7. szamu beadvanyaban igazolasi kérelmet terjesztett eld, a
2017. januar 17. napjan megtartott tdrgyalas elmulasztasa miatt. Beadvanya szerint amennyiben a
targyalas megismétlése iranti kérelemnek a birésag nem ad helyt, kérte a beadvanyt a
40.P.24.563/2016/5. szamon meghozott elséfoku itélet elleni fellebbezésnek tekinteni. Mivel az
elséfoku birdsag az igazolasi kérelemnek a 40.P.24.563/2016/8. szamu végzésben helyt adott, a
targyalds megismétlését rendelte el, I. rendli alperesnek - sajat nyilatkozata és a Pp. 3. § (2)
bekezdés alapjan - nincs olyan fellebbezése, amirdl akar a Pp. 237. § alapjan, akar érdemben donteni
kellett volna.

A Févarosi [télétabla a felperes perkoltség fizetési kotelezettségét a Pp. 81. § (2) bekezdés alapjan
mellézte. Az egyesiileti formaban miik6do 1. rendl alperes a 40.P.24.563/2016/7. szamu beadvany
mellékletében foglalt nyilatkozata szerint vallalkozast és jovedelemszerzd tevékenységet nem
végez, az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan illetékmentes, illetékben ezért
nem marasztalhato, illetékfizetési kotelezettségét ezért az itéldtabla a Pp. 253. § (3) bekezdés
alapjan eljarva melldzte.

A le nem rott kereseti illeték 600.000 forint, a fellebbezési illeték 1.200.000 forint. A felperes
keresetét az elsdfokt birosag a II. rendli alperessel szemben elutasitotta, a felperes fellebbezésének
érteke ekként 10.000.000 forint. A le nem rétt 1.800.000 forint (felperes fellebbezési illetéke
800.000 forint, I. rendii alperes fellebbezési illetéke 400.000 forint) eljarasi illeték viselésére a felek
a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan pernyertességiik ardnyaban kotelesek. Erre tekintettel a felperes
eljarasi illeték fizetési kotelezettségét az itélotabla 360.000 forintra leszallitotta, a tovabbi 1.440.000
forint eljarasi illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam koteles. A
felperes részére az els6foku birdsag a 2017. julius 3. napjan meghozott 40.P.21.484/2017/6. szamu
végzéssel személyes koltségmentességet engedélyezett, a koltségkedvezmény hatalya azonban a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 5. § (5) bekezdés alapjan az eljaras engedélyezés elotti szakaszara nem
terjed ki. Ezt meghaladdan az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku perkoltség viselésérl a Févarosi [télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan, annak
Osszegérdl a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan hatarozott. A 800.000 forint
fellebbezési illeték ismételt megfizetése alol a felperes a megismételt eljaras soran az 1990. évi
XCIII. torvény 51. § (1) bekezdés alapjan mentestilt.

Budapest, 2019. februar 12.
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